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Avgjerd i klagesak — Layve til a setje ut 92 eksemplar av
praktmarikape ved det nye Nasjonalmuseet

Miljedirektoratet opphevar vedtaket vart av 24. juli 2018 der @stengen og
Bergo AS far loyve til a setje ut 92 eksemplar av praktmarikdape (Alchemilla
mollis) pa Brynjulf Bulls plass 2 i Oslo kommune. Vi legg saerleg vekt pa at
sokjaren ikkje lenger onsker a setje ut denne arten. Klagarane far medhald.

Vi viser til klage fra Naturvernforbundet, Sabima og WWF Verdens naturfond av 16. august 2018 pa
Miljedirektoratets vedtak av 24. juli 2018, der vi ga @stengen og Bergo AS layve til a setje ut 92
eksemplar av praktmarikape pa adressa Brynjulf Bulls 2 plass i Oslo.

Sakas bakgrunn

Landskapsarkitektfirmaet @stengen og Bergo sokte 8. desember 2017 om lgyve til a setje ut 92
eksemplar av planta praktmarikape (Alchemilla mollis) utanfor det nye Nasjonalmuseet pa
Brynjolf Bulls plass 2 i Oslo. | sgknaden opplyser dei at dei gnskjer ei frodig og robust planting i
eit belasta miljg. Plantene skal plantast i langs med veggane i gardsrommet pa baksida av det gamle
Vestbanebygget. Det blir fast dekkje pa alle kantar, og dermed ingen moglegheit til at plante skal
spreie seg via grene drag.

Miljedirektoratet ga i vedtak av 24. juli 2018 layve til utplantinga. Vi sette ikkje vilkar til layvet. |
grunngjevinga for vedtaket la vi til grunn at praktmarikape kan spreie seg med vind eller fugl over
lengre distansar. Vi peikte vidare pa at verneomrada pa Hovedgya ligg ca. 1,5 km fra utplantinga og
at Ekebergskraningen naturreservat og Bleikgya naturreservat og ligg i naerleiken. Vi la likevel til
grunn at spreiinga kan avbgtast gjennom "vilkar i tillatelsen knyttet til handtering av
plantematerialet” og ved grunneigars plikt etter forskrifta § 18 til a opptre aktsamt for a hindre
uheldige folger for det biologiske mangfaldet og at utplantinga difor tilsa lav risiko for uheldige
folger for naturmangfaldet.

Klagen
Naturvernforbundet, Sabima og WWF Verdens naturfond klaga pa vedtaket i felles klage av 16.
august 2018. Klagarane meiner vedtaket bgr bli gjort om til eit avslag.

Klagarane peikar i klagen sarleg pa tre forhold dei meiner bgr vurderast pa nytt. For det farste
viser dei til at det i layve ikkje er vurdert om ein kan bruke artar med mindre risiko. Klagarane viser
til at Miljadirektoratet i ein tidlegare sak har tillagt dette momentet vekt ved da vi avslo a gi layve

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besgksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|

Besgksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no



MILJO-
DIREKTORATET

til & sette ut praktmarikape. Dei meiner vidare at det finst brukbare alternativ til praktmarikape i
denne saken og peiker pa blodstorkenebb som eitt av dei.

Klagarane meiner vidare at Miljadirektoratet har undervurdert risikoen for spreiing til viktige
naturomrade. Sjglv om avstanden til Hovedgya fra Brynjulf Bulls plass 2 er 1500 meter, peiker dei
pa at kaia der batane til Hovedgya gar fra berre ligg 100 meter unna. Ettersom bade
Nasjonalmuseet og Hovedaya er turistmal, kan en lett tenkje seg at folk fer direkte fra museet til
Hovedgya. Planten kan da bli med menneske eller dyr over. Klagarane peiker vidare pa at det og
ligg registrerte naturtypelokaliteter ved Akershus festning, berre 500 meter unna.

Klagarane peiker til slutt pa at vedtaket ikkje setter krav til tiltak som skal redusere risikoen for
spreiing. Dei ser det ogsa som lite realistisk at ein i praksis skal kunne fglge opp avbgtande tiltak
som kan hindre fraspreiing eller luke ut fraplantar som dukkar opp i viktige naturomrade.

Andre innkomne merknader fra @stengen og Bergo AS.

Klagen er lagt fram for @stengen og Bergo AS som klagemotpart. | e-post av 7. september 2018 skriv
dei at dei ut i frd det som star i klagen om risikoen ved a plante praktmarikape ikkje lenger gnskjer
a bruke denne planten i plantinga ved Nasjonalmuseet.

Lovgrunnlaget

Etter forskrift om fremmede organismer § 10 ma ein ha lgyve dersom ein vil setje ut ein organisme
som ikkje hayrer til nokon art, stamme eller bestand som finst naturleg pa staden, med mindre
organismen er blant dei det er forbod mot a setje ut etter § 9 og forskriftas vedlegg | eller det er
gjort unntak fra kravet om lgyve i § 11.

Forskrifta § 11 faorste ledd bokstav c gjer unntak for kravet om layve for utsetjing av risikovurderte
landlevande planter i parkanlegg og liknande. Dette unntaket gjeld likevel ikkje planter som er
oppferde i forskriftas vedlegg V. Praktmarikape er mellom desse plantane.

Dei naerare reglane for nar layve skal bli gitt star i forskrifta § 15 tredje ledd. Det star her at vi ved
vurderinga av seknaden skal leggje "saerlig vekt" pa organismen eller eventuelle fglgjeorganismar
kan medfare risiko for uheldige falgjer for det biologiske mangfaldet. Dersom det er grunn til a anta
at utsetjinga vil fare til "vesentlige uheldige folger” for det biologiske mangfaldet, kan det ikkje bli
gitt loyve.

Miljedirektoratets vurdering

Miljedirektoratet er underinstans i klagesaken etter forvaltningsloven § 28. Etter forvaltningsloven §
33 andre ledd skal underinstansen avvise klagen, dersom vilkara for a ta klagen til handsaming ikkje
er oppfylte. Dersom klagen ikkje blir avvist, kan underinstansen endre eller oppheve vedtaket
dersom han finn at klagen er "begrunnet”. Det ligg i dette at underinstansen berre kan endre
vedtaket til gunst for klagaren. Det er likevel lagt til grunn i juridisk teori (sja til demes note 867 til
forvaltningsloven i Rettsdata Norsk lovkommentar) at underinstansen ikkje er bunde av grunnane
klagaren peiker pa, men at han og kan endre vedtaket av andre grunnar.

Miljadirektoratet legg til grunn at dei som har underteikna klagen har fullmakt til a klage pa vegne
av dei respektive organisasjonane. Vi legg vidare til grunn at organisasjonane Naturvernforbundet,
Sabima og WWF Verdens naturfond har rettsleg interesse i a klage pa vedtak dei meiner er til skade
for naturmangfaldet. Dei har dermed klagerett i saken. Klagen er vidare sett fram innanfor fristen
pa tre veker i forvaltningsloven § 29. Vilkara for & klagen opp til handsaming er dermed oppfylte.

Spgrsmalet om layve skal bli gitt eller ikkje skal avgjerast pa bakgrunn av ei veging av relevante
omsyn. Dei sentrale omsyna som skal vegast opp mot kvarandre er pa den eine sida fordelane
utplanting av den aktuelle planten vil ha for sgkjaren, og pa den andre sida pa risikoen utplantinga
utgjer for naturmangfaldet.
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Systemet i forskrifta er at det kan bli gitt lgyve til utplanting av alle planter som er oppfart pa
vedlegg V, sjalv om dei er vurdert i hgge risikoklassar i Artsdatabankens fremmedartsliste.
Vurderinga av om lgyve skal bli gitt ma difor baserast pa ei konkret vurdering av risikoen for skade
pa biologisk mangfald ved den aktuelle utplantinga. At ein art generelt er gitt ein hag risikoklasse i
fremmedartslista er difor ikkje i seg sjolv avgjerande, dersom konkrete vurderingar tilseier at
risikoen ved den aktuelle utplantinga er lagare. Dette kan mellom anna skyldast at fysiske forhold
gjer det vanskeleg for plantene a spreie seg eller at dei lokale vekstforholda sett opp mot plantens
krav gjer det lite sannsynleg at arten skal etablere seg i eller gjere skade pa viktige naturomrade i
neaerleiken sjolv om fra eller plantedelar skulle kome seg dit. Ein ma her og ta omsyn til om historisk
erfaring med bruk av arten i omradet tilseier at arten ikkje utgjer saerskilt stor risiko i dette
omradet.

At vurderinga skal gjerast ut i fra ei konkret vurdering av den aktuelle utplantinga ma pa den andre
sida innebere at ein 0g kan leggje vekt pa at det har mindre a seie for den aktuelle sgkjaren om det
vert gitt layve eller ikkje enn det som er normalsituasjonen. Vi vil understreke at det ogsa her ma
leggjast vekt pa at systemet i forskrifta er at det kan gjevast lgyve. At det finst andre artar med
mindre risiko som generelt kan erstatte praktmarikape i plantingar, er difor i seg sjalv ikkje grunn
til & avsla alle sgknadar om utsetjing av denne arten. Der utplantinga inneber en viss risiko, kan
likevel det at det sgkjar kan bruke mindre skadelige alternativ, vere eit omsyn som taler mot at det
blir gitt layve, jf. prinsippet i naturmangfoldloven § 12. Sekjaren, @stengen og Bergo AS, har i e-
post av 7. september 2018 gitt uttrykk for at dei ikkje lenger gnsker a bruke praktmarikape i
utplantinga ved Nasjonalmuseet og heller finne ein plante som ikkje er sgknadspliktig. Slik saken
star no, har dei dermed ikkje lenger bruk for layvet. Miljadirektoratet legg avgjerande vekt pa det
at nytten sgkjaren har av lgyvet dermed er no lagare enn det vi la til grunn ved det opphavelege
vedtaket. Slik saken star no finn vi da ikkje at veginga mellom omsynet til fordelane for sgkjar og
omsynet til risiko for skade pa naturmangfaldet tilseier at det bar bli gitt layve til utsetjinga.

Ut i fra resultatet finn vi ikkje grunn til a naerare inn pa miljerettsprinsippa i naturmangfoldloven §§
8-12.

Vi tar dermed klagen til falge og treff nytt vedtak i trad med dette.

Vedtak

Miljedirektoratet opphevar vedtaket vart av 24. juli 2018, der vi gir @stengen og Bergo AS layve til a
plante ut 92 eksemplar av arten praktmarikape (Alchemilla mollis) pa adressa Brynjolf Bulls plass 2 i
Oslo, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd.

Partar og andre med rettsleg klageinteresse kan klage pa dette vedtaket. Klagefristen er tre veker
fra vedtaket blir mottatt eller fra klagar vart eller burde ha blitt kjend med vedtaket.
Helsing

Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Yngve Svarte Bjarte Rambjgr Heide
Avdelingsdirektar seksjonsleiar
Kopi til:

@stengen og Bergo AS Fred Olsens gt 3b 0152 0osLO



MILJ@-
DIREKTORATET



