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Avgjgrelse av klage pa vedtak om lisensfelling av bjgrn i region 3 i 2018

Klima- og miljgdepartementet viser til klage 31. august 2018 fra NOAH over rovviltnemnda i
region 3 sitt vedtak 10. august 2018 om lisensfellingskvote for bjgrn i region 3 i 2018.

Klima- og miljgdepartementet opprettholder rovvilthemnda i region 3 sitt vedtak om
lisensfelling av én bjorn i 2018. | avgjgrelsen har departementet bl.a. lagt vekt pa at det
arlig erstattes tap av sau til bjgrn i regionen og at det ikke er mal om yngling av bjgrn i
regionen. Den fastsatte kvoten vil ikke true bestandens overlevelse. Klagen er dermed
ikke tatt til folge.

Saksgang

Rowviltnemnda i region 3 vedtok 10. august 2018 kvote for lisensfelling av bjgrn i 2018.
Vedtaket ble paklaget av NOAH 31. august 2018. Rowviltnemnda i region 3 opprettholdt 18.
september sitt tidligere vedtak. Miljgdirektoratet ga sin faglige tilrdding 28. september 2018.

Klagers anforsler

Klager mener rowviltnemnda ikke har myndighet til a fatte vedtak om lisensfelling da det
nasjonale bestandsmalet ikke var nadd i 2017. Klager mener dette ma legges til grunn selv
om det ikke er fastsatt bestandsmal for region 3. Videre mener de vilkaret om at lisensfelling
ikke truer bestandens overlevelse ikke er oppfylt, samt at vedtaket er basert pa darlig
kunnskapsgrunnlag og ikke fattet i samsvar med naturmangfoldloven 88 8, 9 og 10. De
mener ogsa vedtaket ikke er tilstrekkelig skademotivert og at vilkaret om at formalet ikke kan
nas pa annen mate ikke er oppfylt.
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Rovvilthemndas vurdering

Rovviltnemnda redegjar i sitt vedtak for hjemmelsgrunnlaget, bestandssituasjonen for bjarn
og for tap av sau til bjarn. De viser til at tap av sau forarsaket av bjgrn 1a relativt hgyt fra
2008 til 2013, gikk ned i 2014 og 2015 og gkte igjen i 2016. Sett i forhold til binneomradene i
Sverige/Hedmark, har de bjgrnene som har hatt opphold i Oppland vandret langt ut fra
produksjonsomradet.

| sin vurdering av klagen sier nemnda blant annet:

"Om myndighet

Rowvilthnemnda viser til § 7 farste ledd i rovviltforskriften, som er gjengitt i sekretariatets
saksframlegg som fulgte vedtaket. Rovvilthemnda har myndighet dersom det regionale
bestandsmalet er nddd uavhengig av om det nasjonale bestandsmalet er nadd. Region 3 har
ikke bestandsmal pa bjern, og vil falgelig alltid ha myndighet for & kunne vurdere og vedta
kvote. Nemnda kan i en slik vurdering se hen til graden av méaloppnéelse av det nasjonale
bestandsmalet, og hvorvidt en kvote i sin region kan pavirke arbeidet med & malsettingen,
men er ikke bundet opp til det. Dette er i samsvar med Milj@direktoratets og Klima- og
Miljgdepartementets vurderinger i tidligere saker.

§ 5 i Naturmangfoldloven

Intensjonen i § 5 er krevende, og det vil vaere urealistisk & ha livskraftige bestander av
eksempelvis bjgrn og ulv i de opprinnelige utbredelsesomrddene som historisk var over det
meste av landet. Det er spesifisert i rovviltforskriftens § 4 hvilke bestandsniva for de fire store
rovdyrene som er realistisk og forsvarlig & oppna innenfor de ulike forvaltningsregionene.
Den tar hensyn til den todelte malsettingen i rowviltforvaltningen der det ogsa skal veere
akseptable rammevilkar for beitenaeringen.

| Stortingsmelding 15 (2003-04), samt i rowviltforliket av 2011 er mélet om differensiert
soneforvaltning vektlagt. Her framgar det at soneinndelingen ma forvaltes tydelig, noe som
blant annet innebeerer at beitenaering skal tilpasses rowvilt i de omrader der rowvilt har
prioritet, mens det i prioriterte beiteomrader skal gjares raske uttak av rowvilt som gjer skade
pa beitedyr eller utgjer skadepotensiale.

Nemnda viser ogsa til Klima- og miljgdepartementets brev av 9. juli 2014 om forstaelsen av
vilkar for skadefelling og begrepet skadepotensial der det fremgar at "l prioriterte
beiteomrader skal det veere lav terskel for a tillate skadefelling av rovdyr. | prioriterte
yngleomrader skal det veere hay terskel for a tillate skadefelling av den aktuelle rovviltarten
da det i slike omrader kreves at beitenaering og andre interesser tilpasses rovdyrforekomsten
i beiteomradet". | forbindelse med endelig klagesaksbehandling av lisensfellingskvote i
region 5, har departementet uttalt i brev av 10. juli 2018 at det med disse faringene ikke
foreligger andre tilfredsstillende lasninger enn & vedta skadefellings- og lisensfellingskvoter
skadefellingskvote for bjern i region 5, og anser dermed vilkdret om at formalet ikke kan nas
pa annen tilfredsstillende mate som oppfylt. Departementet ansa her at lignende hensyn gjor
seg gjeldende nar det gjelder eventuell lisensfelling. Rovvilthemnda i region 3 er av den
oppfatning at de lignende vurdereringer vil gjelde i region 3 som i sin helhet er beiteprioritert
mht. bjarn.

Ny forskning om bjarn - kunnskapsgrunnlaget

Det publiseres stadig ny kunnskap fra forskningen om store rovdyr og kunnskapsgrunnlaget
bedres. NOAH peker pa interessante konsekvenser av uttak av bjern i forhold til de sosiale
strukturer i en bjernebestand. Det bar pa et tidspunkt gjares en oppsummering av ny
kunnskap om bjern i Skandinavia, og da vil det vaere naturlig & vurdere om den nasjonale
rowviltpolitikken bar justeres ut fra nye forskningsresultater. Nemnda mener at justeringer av
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praksis ber i utgangspunktet skje pa nasjonalt niva. Pr. i dag mener nemnda at de nye
forskningsresultatene ikke er entydige nok til & endre naveerende praksis pa regionalt niva i
forhold til skadefelling og lisensfelling av bjarn i beiteprioriterte omrader.

Til grunn for vedtaket har nemnda blitt forelagt bestandsdata fra sekretariatet. Dette er data
publisert av det nasjonale overvakingsprogrammet (Rovdata) for bjern, samt tapsstatistikk fra
Statens naturoppsyn (Rovbase). Bestanden av brunbjarn i Norge blir primeert overvaket ved
a analysere DNA fra innsamlede ekskrement og hdr. DNA-analyser av innsamlede praver
gjer det mulig & fastsla hvor mange brunbjgrner som minimum har vaert innom Norge i lopet
av ett ar, hvor de har oppholdt seg og fordelingen mellom hanndyr og hunndyr.
Fylkesmennenes egne tall for tap og erstatningstall er lagt til grunn. Fare-var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9, kommer til bruk i situasjoner hvor en ikke har tilstrekkelig kunnskap
tilgjengelig. Etter nemndas syn er ikke dette tilfelle i denne saken.

Bestandens overlevelse

Bjernebestanden pa norsk side utgjer rundt 125 individ (2017) der 55 var binner. Nemnda
vurderer det slik at uttak av ett dyr i region 3 (0,8 %) ikke truer bestandens overlevelse. Dette
ma imidlertid vurderes sammen med uttaket i de avrige regionene. Det gar fram av brev fra
Miljadirektoratet av 17. august 2018 der de tildeler lisensfellingskvoter for region 6, 7 og 8;
«Et uttak av inntil 3 brunbjarner, i tillegg til de 3 bjgrnene som er vedtatt i region 3 og 5,
vurderes ikke a veere til skade for bestandens overlevelse». Nemnda slutter seg til dette,

men vil tilfaye at ut fra den svake bestandssituasjonen for bjarn i Norge malt i antall ynglinger
i forhold til bestandsmalsettingen, er ikke nemndas kvote begrunnet ut fra en
bestandsreduksjon, men for a begrense skadene i beiteprioriterte omrader i Oppland/region

Nemnda er enige i at skadefelling er mer presist virkemiddel mot skadegjarende bjarn, dette
forutsetter at man lykkes med uttak. Det har vaert mange iverksettelser pa bjern i de senere
arene, uten at skadevolder er felt. Nemnda mener derfor at lisensfelling utenfor
yngleomradet for bjern er relevant ut fra skadepotensialet bjern her representerer.

Skadeomfang - andre tilfredsstillende lasninger enn felling

Nemnda har lagt til grunn at et skadeniva pa rundt 350 erstattede sau/lam som tap til bjarn pr
ar i giennomsnitt siden 2011 er et betydelig tap, og at vilkdret i nml § 18 b farste ledd bokstav
b om a avverge skade er dermed oppfylt.

Ut i fra prinsippet om geografisk differensiert forvaltning er andre lgsninger vurdert, men ikke
funnet tilfredsstillende innenfor prioriterte beiteomrader. De tiltak som nevnes som eksempler
i klagen fra NOAH, vil ikke etter var oppfatning gi tilstrekkelig skadereduserende effekt i et
beiteprioritert omrade.

Verneomrader — rovdyr

Verneformal og bestemmelser for vare verneomrader i region 3, samt gjeldende
forvaltningspraksis av rowviltet, gir ikke rowviltet sterkere vern innenfor verneomrader.
Stortinget har lagt til grunn at det er en arealdifferensiering for & oppna den tosidige
malsettingen som er farende. Nemnda har i forhold til bjarn ikke funnet det relevant a
vurdere konsekvensene av lisensfelling av bjarn i verneomrader."

Miljgdirektoratets faglige tilrading
Miljgdirektoratet uttaler i sin faglige tilrdding blant annet:

"Politiske og forvaltningsmessige rammevilkar

Ved behandlingen av St.meld. nr. 15 (2003-2004), fastsatte Stortinget nasjonale
bestandsmal for gaupe, jerv, brunbjarn, ulv og kongearn, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004).
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Det nasjonale bestandsmalet for bjern er 13 arlige ungekull fordelt pa region 5, 6, 7 og 8.
Region 3 Oppland har ikke mal om yngling av bjarn i sin region.

Bestandssituasjonen for bjorn i Norge:

Miljadirektoratet viser til beskrivelsen av det Nasjonale overvakningsprogrammet for rowvilt i
kommentarene til rovviltforskriften § 3, rapport fra Rovdata 15. mai 2018 vedrerende
bestandsstatus for gaupe, jerv, ulv og brunbjarn og rapport fra Rovdata april 2018
vedrgrende DNA-analyse av praver innsamlet i Norge i 2017 (NINA Rapport 1494). | henhold
til rapporten fra Rovdata, er det beregnet at det i 2017 ble fadt mellom 3 og 12 kull i Norge,
og at det mest sannsynlig ble fadt 7 kull. Resultatene fra DNA-analysene identifiserte 125
ulike brunbjerner i Norge i 2017, 55 hunnbjarn og 70 hannbjarn. Dette er samme antall som i
2016, men nedgang sammenliknet med tidligere &r. Hunnbjernene ble, i samsvar med
tidligere ars DNA-undersokelser, kun pavist i begrensa og spesifikke geografiske omrader i
Finnmark, Troms, Nordland, Trandelag og Hedmark fylker. Antallet pa 125 ulike individer er
minimumstall, da en ikke kan ga ut fra at en lykkes i & samle materiale etter samtlige
individer i alle omrader. Samtidig er det slik at bjgrnebestanden i grenseomradene i
hovedsak er felles med Sverige. Analyser har vist at opptil halvparten av alle binner som blir
pavist i Norge, har sitt hovedsakelige leveomrade i Sverige.

Miljedirektoratets vurdering

Det folger av naturmangfoldloven § 8 farste ledd at beslutninger som bergrer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om bl.a. arters
bestandssituasjon samt effekten av pavirkninger. Miljadirektoratet har i sin faglige tilrading
lagt vekt pa bestandssituasjonen for bjarn og gjeldende forvaltningsplan for rowvilt i regionen.
Det foreligger betydelig kunnskap om den samlede belastingen bj@rnebestanden blir utsatt
for, jf. naturmangfoldioven § 10. Bjornebestanden er ikke avgrenset av tilgjengelig areal. Det
er ikke registrert sykdom pa brunbjarn i Norge. Det er kjent at ungedadelighet hos brunbjarn
er hay, blant annet pa grunn av infanticid (ungedrap), og felling av store hanner medfarer okt
forekomst av infanticid dret etter. Utover enkelte pakjarsler skjer avgangen av voksen
brunbjarn i hovedsak gjennom lisens- og skadefelling, slik at miljgforvaltningen i stor grad
har oversikt over den samlede belastingen. Sa langt i 2018 er det registrert avgang pa 10
bjern i Norge, 9 bjgrn i Trendelag og 1 bjern i Hedmark. 7 er felt pa skadefelling, 1 felt i
ngdverge og 2 unger felt av andre arsaker.

Forekomst av brunbjarn i beiteprioriterte omrader kan medfare et vesentlig skadepotensiale,
og lisensfelling utenfor bjerneforvaltningsomrader kan vaere motivert ut fra dette
skadepotensialet, selv om bestanden er under regionale og eller nasjonale bestandsmal.
Direktoratet viser i denne sammenheng til sekretariatet sitt saksframlegg og dokumenterte
skader pa sau fordrsaket av bjarn inneveerende beitesesong i Oppland.

I St.meld. nr. 15 (2003-2004) er det lagt opp til en gkt vektlegging av lisensfelling og
kvotejakt som framtidige beskatningsformer pa rowvilt. Innenfor rammen av norsk lovverk og
hensynet til Bernkonvensjonens bestemmelser vil dette innebeere at felling av brunbjarn kan
forega som lisensfelling. Bakgrunnen for dette er enske om a utvikle jakt og fellingsformer
som sikrer gkt alminneliggjering av rovviltartene og bred deltagelse av lokale jegere.

Miljadirektoratet vurderer at det ikke finnes andre tilfredsstillende skadeforebyggende

lasninger basert pa prinsippet om geografisk differensiert forvaltning, og videre at uttaket av
1 bjorn i region 3 - Oppland ikke vil vaere skadelig for bestandens overlevelse.
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Konklusjon

Miljadirektoratet mener Rowvilthemnda i region 3- Oppland sitt kvotevedtak ikke vil veere til
skade for bjarnebestandens overlevelse eller for nasjonalt bestandsmal for bjern. Vi tilrar pa
den bakgrunn ikke & endre rowviltnemnda sitt vedtak."

Klima- og miljgdepartementets vurdering

Saken er behandlet etter nml. 88 18 og 77, og rovviltforskriften 88 7 og 10. Departementet
legger, i henhold til nml. 8 7, prinsippene i 88 8-10 og 12 til grunn som en integrert del av
avgjagrelsen. Det samme gjelder nml. § 14 om andre viktige samfunnsinteresser. Prinsippet i
nml. § 11 anses ikke som relevant i denne saken, fordi det ikke er aktuelt & stille fordyrende
vilkar.

Ogsa forvaltningsmalet for arter i nml. § 5 er trukket inn i skjgnnsvurderingen. Pa rovviltfeltet
ma forvaltningsmalet etter nml. § 5 ses i sammenheng med de vedtatte bestandsmalene
som Stortinget har fastsatt for de fire store rovdyrartene, og skal forstas slik at det ikke er til
hinder for en geografisk differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 376.
Nml. 8 5 og prinsippet om en geografisk differensiert rovviltforvaltning er konkretisert i
rovviltforskriften 88 3 og 4 og i de regionale forvaltningsplanene for rowvilt. De nasjonale
bestandsmalene er videre fordelt pa de atte forvaltningsregionene for rowvilt, jf.
rovviltforskriften § 4. Det er ikke mal om yngling av bjgrn i region 3.

| denne saken foreligger det tilstrekkelig kunnskap og fgre-var-prinsippet i nml. § 9 far mindre
betydning. Departementet anser ogsa at kunnskapsgrunnlaget i hovedsak er basert pa
eksisterende og tilgjengelig kunnskap, og at kravet i nml. 8 8 dermed er oppfylt.

Nml. § 18 farste ledd bokstav b slar fast at det kan tillates uttak av vilt for & avverge skade pa
blant annet husdyr og tamrein. Det er i tillegg to kumulative vilkar som alltid ma vaere oppfylt;
at felling ikke ma true bestandens overlevelse og at formalet ikke kan nas pa en annen
tilfredsstillende mate, jf. nml. § 18 andre ledd.

Vurdering av vilkaret om at uttaket ma avverge skade

Departementet skal ta stilling til om man skal tillate uttak av bjarn for & avverge skade pa
husdyr, jf. nml. § 18 farste ledd bokstav b. Som det fremgar av innstillingen til rovviltnemndas
vedtak har det gjennom flere ar veert tap av sau til bjarn i regionen. Departementet legger til
grunn at det ogsa i 2018 kan oppsta skade pa sau, og at vilkaret i nml. § 18 farste ledd er

oppfylt.

Vurdering av vilkaret om at formalet ikke ma kunne nds pa en annen tilfredsstillende mate

| tillegg til vilkaret knyttet til skade, er det et vilkar at formalet ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate, jf. nml. § 18 annet ledd. | vurderingen av vilkaret vil prinsippet om
arealdifferensiert forvaltning, som er fastsatt bl.a. i rovviltforskriften 8 4 og rovviltnemndas
regionale forvaltningsplan, veie tungt. Av rowviltforliket 2011 framgar det at soneinndelingen
ma forvaltes tydelig, noe som blant annet innebzerer at beitenzering skal tilpasses rowvilt i de
omrader der rowvilt har prioritet, mens det i prioriterte beiteomrader skal gjeres raske uttak av
rowvilt som gjar skade pa beitedyr. Det er ikke fastsatt bestandsmal for bjarn i region 3, og
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departementet mener at det ikke foreligger andre tilfredsstillende lgsninger enn a vedta
lisensfellingskvote for bjarn i regionen.

Vurdering av vilkaret om at uttaket ikke ma true bestandens overlevelse

Av naturmangfoldloven § 18 annet ledd fremgar det at vedtaket etter bestemmelsens farste
ledd bokstav a til f bare kan treffes hvis uttaket ikke truer bestandens overlevelse. Det er i
innstillingen til rovviltnemndas vedtak og i Miljgdirektoratets faglige tilrading gitt en grundig
beskrivelse av bestandssituasjonen for bjgrn, bade i regionen og i landet som helhet. Det er
blant annet vist til at hunnbjgrnene kun ble pavist i begrensede og spesifikke geografiske
omrader i Finnmark, Troms, Nordland, Trgndelag og Hedmark fylker. De bjgrnene som har
hatt opphold i Oppland har vandret langt ut fra produksjonsomradet.

Nar det gjelder effekten av pavirkninger, jf. nml. § 10, foreligger det statusrapporter og annen
vitenskapelig kunnskap som medfarer at vi har betydelig kunnskap om den samlede
belastningen arten utsettes for. Ut over enkelte pakjarsler og tilfeller av sykdom skjer
avgangen av ulv, bjgrn, gaupe og jerv i hovedsak gjennom kvotejakt/lisensfelling og
skadefelling. Ulovlig avliving kan ogsa utgjgre en stor del av dadeligheten for
rowvviltbestander i Skandinavia.

Departementet er enig i vurderingen fra Miljgdirektoratet om at vedtaket fra rovviltnemnda i
region 3 om lisensfellingskvote pa én bjarn i region 3 i 2018 ikke truer bestandens
overlevelse.

Nar det gjelder spgrsmalet om nemnda har myndighet til & fatte vedtak, viser departementet
til rovviltforskriften § 7 om at nemnda har myndighet dersom det regionale bestandsmalet er
nadd, uavhengig av om det nasjonale bestandsmalet er nadd. Departementet er enig med
NOAH i at det nasjonale bestandsmalet allikevel ma tas med i vurderingen av om det skal
apnes for lisensfelling. Departementet finner allikevel ikke at dette er avgjgrende i denne
saken, blant annet da de bjgrnene som tradisjonelt befinner seg i region 3 er individer som
befinner seg langt fra produksjonsomradene for bjarn.

Konklusjon

Klima- og miljgdepartementet opprettholder rovvilthemnda i region 3 sitt vedtak om
lisensfelling av én bjarn i 2018. | avgjgrelsen har departementet bl.a. lagt vekt pa at det arlig
erstattes tap av sau til bjgrn i regionen og at det ikke er mal om yngling av bjarn i regionen.
Den fastsatte kvoten vil ikke true bestandens overlevelse. Klagen er dermed ikke tatt til falge.

Med hilsen

Torbjgrn Lange(e.f.)
avdelingsdirekter Torkel Ramberg
spesialradgiver
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