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Endelig avgjorelse i klagesak: klage pa tillatelse til utsetting
av vrifuru i Elverum kommune

Miljedirektoratet har etter behandling av klagen kommet til at Fylkesmannen i Hedmark
sitt vedtak av 12. desember 2014 oppheves. Klagen tas til folge. Oppheving er begrunnet
med at den omsgkte utplantingen medforer risiko for uheldige folger for
naturmangfoldet, med vekt pa risiko for spredning og etablering av vrifuru til omrader
utenfor dette arealet.

Miljodirektoratet viser til oversendelse fra Fylkesmannen i Hedmark mottatt 6. februar 2015
om klage pa tillatelse til utsetting av vrifuru i Elverum kommune.

Sakens bakgrunn

Borre Rogstadkjeernet sokte 17. november 2014 om tillatelse til utsetting av 12 500 treer av
arten vrifuru (Pinus contorta) til skogproduksjon pa 50 dekar (daa) pa eiendommen gbnr
102/90 i Elverum kommune i Hedmark fylke.

Fylkesmannen i Hedmark ga i vedtak datert 12. desember 2014 tillatelse til omsekt utsetting
av vrifuru. Tillatelsen er gitt med vilkar. Fylkesmannen begrunner vedtaket med at den
samlede belastningen som egkosystemet vil bli utsatt for ved utplanting av vrifuru er
akseptabel, og at viktigheten av a fa rask etablering av skog av god kvalitet pa det omsokte
arealet ma veies opp mot faren for spredning og skade pa stedegent biologisk mangfold.

SABIMA, WWF og Naturvernforbundet paklaget vedtaket 8. januar 2015. Etter forberedende
klagebehandling opprettholdt Fylkesmannen i Hedmark sitt vedtak. Saken ble oversendt
Miljedirektoratet 6. februar for endelig klagebehandling.

Klagerett og klagefrist

Klagen er fremsatt av SABIMA, WWF og Naturvernforbundet, som har rettslig
klageinteresse i saken, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven, fvl) § 28. Klagen ble sendt innen klagefristens utlep, jf. fvl. § 29.
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Direktoratet kan etter fvl. § 34 prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Direktoratet kan selv treffe vedtak i saken, eller oppheve Fylkesmannens
vedtak og sende saken tilbake til Fylkesmannen til helt eller delvis ny behandling.

Rettslig grunnlag

Klagen behandles i henhold til forskrift 25. mai 2012 nr. 460 om utsetting av utenlandske
treslag til skogbruksformal, jf. lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven, nml.) kap IV, samt nml. § 8 til 12, jf. § 7 og forvaltningsloven.

Anforsler i klagen
Klagerne anforer at ssknaden mangler informasjon om naturverdier i og rundt

utplantingsomradet, og hvordan negative pavirkninger pa disse kan unngas ved en
eventuell utplanting. Det vises til tre lokaliteter fra Naturbase relevante for saken; et
fisketomt vann som er en potensiell lokalitet for rodlistede salamandre og to lokaliteter med
gammel granskog. Det papekes at det ikke kommer frem av vedtaket opplysninger om
naturmangfoldet pa omsekt omrade (vestre teig). Klagerne konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget for omradet trolig er middels, men at det ikke er langt til omrader som
er darlig kartlagt.

Klagerne hevder at det omsgkte arealet ligg i lo opp mot toppen av Madsberget og det
foreligger god dokumentasjon pa vindforhold, som gir optimale forhold for
langdistansespredning. Det vises til at vrifuru har fatt vurdering potensiell hoy risiko (PH) i
Artsdatabankens risikovurdering av 2012, og til undersgkelser knyttet til svenske plantefelt
som viser spredning. Klagerne hevder at man ma vurdere alle naturtyper innen 2 km fra
omsgkt omrdde, og ha en viss oversikt over det som finnes av naturtypelokaliteter og
verneomrader innenfor 5 km. Klagerne hevder at det er spredningsrisiko til forekomstene av
gammelskog og til forekomsten av ulvelav (VU) ca. 1 km ost for den estre utplantingen.
Klagerne viser ogsa til at det finnes lokaliteter av slattemark, naturbeitemark og gammel
barkskog, og at alle disse er utsatt for negativ utvikling fra fer. Ifelge klagerne er det i
barskogslokaliteten blant annet rasmark, hvor en kan vente seg at vrifuru vil etablere seg om
det kommer fro.

Klagerne hevder at det a lase problemet med elgbeiteskader pa furu i omradet gjennom
utplanting av vrifuru vil innebeere & gke ulempene for naboene, siden de totale beiteskadene
trolig ikke gar ned. Klagerne viser til nml. § 12 og hevder at dette ikke kan gi de beste
samfunnsmessige resultat. Klagerne hevder ogsa friluftsliv ber veere en del av en sak som
dette, og hevder at naturskog mot toppen av Madsberget vil ha en langt hoyere verdi for
friluftslivet enn om det blir plantet vrifuru. Klagerne anferer at dersom grefting er aktuelt,
ma dette regnes med som negativ konsekvens av tiltaket, jf. nml. § 10. Klagerne hevder ogsa
at det er en del momenter som mangler i Fylkesmannen sin vurdering av § 10, og viser til
lokaliteter av naturbeitemark, slattemark, gammel barskog og lokaliteter knyttet til vann.

Avslutningsvis, papeker klagerne at man kan reise sporsmal ved driftsskonomien ved &
plante ut pa lav bonitet, nar en i tillegg ma belage seg pa omfattende kontroll av
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frespredning. Det papekes at det ikke er enkelt & smaplanter av furu og vrifuru fra
hverandre, og at dette vil innebeere tidkrevende remlingskontroll, noe som klager hevder vil
gdelegge driftsokonomien.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen anser at kunnskapsgrunnlaget ogsa for tilgrensende arealer er godt nok til a
kunne fatte vedtak i saken. Fylkesmannen vurderer at mangelfull kunnskap om omréadene
sor for Rv 25 i dette tilfelle ikke tilsier at det bor stilles krav om neermere undersokelser for
tillatelse kan gis.

Fylkesmannen vurderer i trad med argumentene fra klager flere av omradene i en storre
omkrets rundt den omsekte utplantingen (radius av 5 km). Fylkesmannen er enig med
klager at vindspredning over lange distanser kan forekomme og at loside beplantning ber
unngas. Fylkesmannen viser til at det finnes flere viktige naturtyper i omradet, men
Fylkesmannen mener at avstanden er for lang til at utplantingen vil vaere en risiko, eller at
naturtypen i seg selv er motstandsdyktig mot etablering av vrifuru. Fylkesmannen viser til
undersgkelse fra Sverige som viser at vrifuru var darligere til a etablere seg i omrader med
uforstyrret markvegetasjon enn vanlig furu og gran, og at dette er i trad med erfaringene til
Fylkesmannen. Risikoen for spredning til viktige naturtyper i omradet og ulvelav
forekomsten vurderer derfor Fylkesmannen som liten. Fylkesmannen vurderer at
problematikk med beiteskader av elg i forste rekke ma loses gjennom forvaltning av
elgstammen og har derfor ikke tillagt dette argumentet vekt.

Fylkesmannen papeker at det er viktig & fa kartfestet andre lokaliteter med eksisterende
plantefelt for & kunne ha et godt beslutningsgrunnlag. Videre nevner Fylkesmannen at
klager mener at det er blitt utfert grefting i feltet plantet med vrifuru i 2013, som ligger
mellom de 2 omspkte utplantingene. Fylkesmannen vurderer at dette er ikke faller under
forskriftens virkeomrade. Fylkesmannen vurderer at ut ifra artens invasjonspotensial og
omfanget av utplantinger sa er den samlede belastningen (jf. nml § 10) som gkosystemene vil
bli utsatt for akseptabel.

Nar det gjelder vurderinger i henhold til §§ 12-14, sa anser Fylkesmannen at risikoen for
uheldige folger pa naturmangfoldet som felge av spredning som liten, og at de
samfunnsmessige hensynene taler for a tillate en utplanting.

Miljedirektoratets vurdering

Utsetting av utenlandske treslag reguleres i forskrift 25. mai 2012 nr. 460 om utsetting av
utenlandske treslag til skogbruksformal. Formalet med forskriften er & hindre at utsetting av
utenlandske treslag medforer eller kan medfore uheldige folger for naturmangfoldet, jf. § 1.
Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til utsetting, skal eventuelle uheldige folger for
naturmangfoldet vektlegges, herunder seerlig uheldige folger for biologisk mangfold, jf.
forskriften § 7 forste ledd. Prinsippene i nml. § 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
for vurderingen, jf. § 7. I tillegg har Miljedirektoratet vektlagt andre viktige
samfunnsinteresser, jf. § 14.
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Det folger av prinsippet om kunnskapsgrunnlaget nedfelt i nml. § 8 at beslutningen sé langt
det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Direktoratet
har i saken basert vurderingene pa informasjon som fremkommer av sgknad og klage,
Fylkesmannens vedtak, forberedende klagebehandling og annen relevant kunnskap.

Det foreligger en del kunnskap om det omsokte treslaget og om naturmangfoldet i det
gjeldende omradet i Elverum kommune, jf. Fylkesmannens seknadsbehandling.
Foreliggende kartlegging vurderes derfor som tilstrekkelig. Ytterligere kartlegging vurderes
ikke som nedvendig. Pa denne bakgrunn anses kravet til kunnskapsgrunnlaget som oppfylt,
jf. nml § 8.

Om den omsgkte utsettingen kan medfere uheldige folger for naturmangfoldet beror pa en
helhetsvurdering, der blant annet treslagets okologiske egenskaper og dets pavirkning pa
stedegent naturmangfold i det aktuelle omradet, for eksempel pavirkning pa arter som
forkommer naturlig pa stedet, endring i miljeforholdene, genetisk innblanding og spredning
til naturmiljoet kan veere relevante faktorer, jf. Klima og miljodepartementets veileder til
forskriften (2012).

Artsdatabankens risikovurdering plasserer vrifuru i kategorien potensiell hoy gkologisk
risiko (PH), grunnet hoyt invasjonspotensial. Freene hos vrifuru er sma (5 mm) med en lang
bred vinge (10-14 mm) og ca. 2 mg tunge. Vrifuru kan produsere opptil 6600 fre og har
relativt hyppige frosettinger. Dette betyr at treet biologisk sett har sveert gode
spredningsegenskaper. DN-utredning 8 - 2012 viser ogsa til at vrifuru er naturalisert i hele 13
land, hvor flere har relativt likt klima som Norge. Morketallet av spredte forekomster av
vrifuru i Norge er av Artsdatabanken anslatt som stort (men uspesifisert). Vrifuru kan
produsere livskraftige fro allerede fra 10 ars alderen (selv om den har seratonine kongler).
Den er mer skyggetdlende enn vanlig norsk furu, og kan danne tette bestander. Frgene
slippes pa hesten og etablering skjer gjerne pa varparten. I DN utredning 8 - 2012 fremgar
det at i Sverige utkonkurrerer vrifuru vanlig furu. Videre viser utredningen at det regionale
bunnflora mangfoldet er mindre i vrifuru bestander enn under vanlig furu (lokalt mangfold
omtrent likt). Vrifurufelt har ogsa feerre sopparter enn bjerkeskog og mindre mangfold av
insekter enn i bestander av vanlig furu.

I Artsdatabankens faktaark refereres det til studier av vrifuruas spredningsbiologi som viser
lav spredningsintensitet og -avstand (Nygaard m. fl. 1999, Ustraat 1999), eller fraver av
spredning (Tonjer 2011), men kunnskapen er fortsatt mangelfull. Spredning er bl.a. avhengig
av et bestand alder (og bonitet), der eldre bestand gir hoyere sannsynlighet for spredning. I
en nylig utfert undersokelse av Skog og Landskap (Oppdragsrapport 01/2015) viser deres
gjennomgang (uten a ta hensyn til alder) at 37% av 68 undersgkte felt ble pavist med
spredning. Den lengste kortdistanse spredningen var pa 150 meter. Studier i Sverige viser
ogsa at selvspredning av vrifuru skjer ut fra nesten 50 % av bestander eldre enn 25 ar
(Engelmark 2011). Selv om et studie fra Sverige tyder pa lavere etablering av vrifuru pa
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uforstyrret mark (14% versus 54% for gran og 38% for furu) (Sjodin 2012), sa er
erfaringsgrunnlaget enda mangelfullt og flere av utplantingene i Norge er relativt unge.

Omradet for selve utplantingen er naturlig furuskog (lav bonitet) og hvor det fra
kartgrunnlaget ser ut til a veere flere mindre lokaliteter av myr. Det er ingen kartlagte
verdifulle naturtyper eller arter i selve det omsokte utplantingsomrade. Direktoratet legger
til grunn for vurderingen at evt. utplanting vil foregd utenom myr forekomster.

Omradet rundt utplantingslokaliteten er preget av flere plantefelt og naturskog, deriblant
flere felt med vrifuru. Innenfor en radius pa 2 km sa er det nord for det omsokte plantefeltet
2 kartlagte naturtyper med gammel granskog (Rogstadbakkvollen verdi B, avstand ca. 0,5
km og Madsberg N verdi B, avstand ca. 0,8 km) Begge har stor forekomst av rodlistearten
gubbeskjegg (NT) samt sprikeskjegg (NT), og slik skog blir trukket frem som sjelden i
Elverum kommune. Nordest ligger en lokalitet med ulvelav (ca. 1 km). Innenfor en radius pa
5 km sa ligger flere kartlagte naturtyper; Rogstabakkvollen (naturbeitemark, C-verdi),
Nupen (naturbeitemark, C-verdi), Ormassaetra (naturbeitemark), Nysaetra (naturbeitemark,
C-verdi), Ormasen (gammel barskog, B-verdi) og Hasjoen (kroksjoer, verdi B) og
Ulvastrendene (slattemark, verdi A). Rett nord (<1 km) for utplantingen er det et INON
omrade.

Det er i utgangspunktet utfordrende a forutse hvor en eventuell langdistansespredning fra
utplantingene kan skje. DN-utredning 8-2012 papeker at barteer har en freproduksjon pa
tusenvis av frg, og utredningen har beregnet at vrifuru har en spredningsdistanse pa over 1.1
km ved en vindhastighet pa 10 m/s og over 2.3 km ved 20 m/s, hvor fre ogsa vil spre seg
lengre enn dette ved disse vindhastighetene. Ved sterkere vindhastighet oker
spredningsdistansen ytterligere. Gitt at en bestand gjerne skal st 80 — 100 ar sa betyr det at
sveert mange fro kan forventes a spre seg langt. I den samme utredning gis et sammendrag
og vurdering av forstvitenskapelig litteratur for & minimere spredningsrisiko. Funnene her
peker pa at askammer/bakketopper og skraninger som er eksponert for vind er seerlig
gunstig for spredning, seerlig den overste delen av skraningen eller bakketoppen er utsatt. I
tillegg blir losider slik ogsa Fylkesmannen har fremhevet i sin vurdering, trukket frem som
seerlig utsatt for langdistansespredning. Madsberg (toppen ca. 685 m hoyt) er det hoyeste
berget i flere kilometers omkrets. De omsgkte utplantingsfeltene ligger pa 650 — 680 (vestre
teig, bonitet F-6, resten G-8) pa sorest siden av Madsberget, mens den gstre teigen ligg pa ca.
580 moh (bonitet F8). Begge utplantingene er lokalisert rett under toppen og pa losiden av
den dominerende vindretning.

Videre vurderer Direktoratet at endring i klimatiske forhold vil innvirke pa spredning.
Modelleringer av vrifuruas fremtidige utbredelse i et endret klima indikerer at den i
Skandinavia kan gke og spre seg bade nordover og i heyden (Sykes 2001). Direktoratet
vurderer at det foreligger hoy risiko for spredning til omkringliggende natur over perioden
for en eventuell avvirkning ville skjedd. Direktoratet mener derfor at pa denne bakgrunn ber
fore var prinsippet (§ 9) i nml tillegges vekt.
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Vurderingen av om utplantingen vil kunne medfere uheldige folger for naturmangfoldet
skal ogsa omfatte vurderinger av den samlede belastningen som gkosystemet er eller vil bli
utsatt for, jf. nml § 10. Det utplantede arealet med vrifuru er i Norge anslagsvis 80 000 daa,
hvor Hedmark er det fylket i Norge som har sterst utplanting av vrifuru (ca. 60 000 daa, 75%
av utplantingen). Selv om spredning i omradet er darlig kartlagt, sa tilsier kunnskapen om
vrifuru at det er en art som sprer seg. Fylkesmannen opplyser at det er flere utplantinger av
vrifuru i neerheten av den omsgkte lokaliteten selv om dette er mangelfullt kartfestet
(Fylkesmannen viser til en tillatelse til utplanting i sak 2013/793 pa arealet mellom vestre og
ostre teig omsekt her. Dette arealet er minst dobbelt sa stort som omsgkt omrade). Utsetting
av vrifuru iht. ssknaden vil dermed oke den samlede risikoen for spredning til
omkringliggende natur og verdifulle naturtyper. Flere av disse naturtypene er allerede inne i
en negativ utvikling regionalt. Ut fra en vurdering av samlet belastning i regionen mener
Direktoratet at det er uheldig & styrke utbredelsen av arten i dette omradet.

I vurderingen av om tillatelse til utplanting skal gis, skal de uheldige folgene som
utplantingen kan innebaere avveies mot andre viktige samfunnsinteresser, herunder
utplantingens nytteverdi, jf. nml. § 14. Dagens kunnskap tyder pa at vrifuru er noe mer
motstandsdyktig mot sneskyttesopp enn vanlig furu, selv om dette er omdiskutert.
Miljedirektoratet vurderer at selv om undersokelser har vist at vrifuru har noe hoyere
produksjon, seerlig med tanke pa vekst og i hoyere strgk, er det heftet betydelig usikkerhet
omkring produksjon og kvalitet pa virket i det omsgkte arealet grunnet lav bonitet.
Direktoratet er enige med Fylkesmannen at elgskader ma lgses gjennom forvaltningen av
elgstammen. Direktoratet vurderer at hensynet til eventuell raskere og sikrere skogetablering
i dette tilfellet ikke i tilstrekkelig grad kan veie opp for den risiko for skade pa
naturmangfoldet, herunder verdifull natur, som den omsgkte utsettingen kan innebeere.

§ 12 i nml sier at for a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og teknikker som gir de beste samfunnsmessige
resultater. Det har i ssknadsbehandlingen ikke fremkommet annen potensiell nytteverdi for
grunneier eller for samfunnet som helhet ved omsegkt utplanting. I avveiningen mot andre
viktige samfunnsinteresser vurderer Direktoratet at ulempene ved a tillate utplanting av
vrifuru i dette tilfellet er storre enn en eventuell nytteverdi for grunneier ved eventuelt bedre
produksjon. Direktoratet vurderer ogsa at med de foreslatte driftsmetodene og utsettingens
plassering pa losiden, ikke vil kunne eliminere spredning, og at vilkar til tillatelsen ikke kan
bete pa den risikoen utplanting av vrifuru i dette tilfellet innebeerer.

Konklusjon
Miljedirektoratet mener at den omsgkte utplantingen av vrifuru vil innebeere risiko for

spredning og etablering til omrader utenfor selve utsettingsomradet. Direktoratet ilegger
derfor risiko for uheldige folger for naturmangfoldet vekt i klagesaken. Den eventuelle
nytteverdien ved utplanting av vrifuru vurderes i dette tilfellet a ikke overstige hensynet til a
unngd mulige uheldige folger for naturmangfoldet, nml § 14.
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Vedtak
Fylkesmannens vedtak omgjeres. Klage pa vedtak om tillatelse til utplanting tas til felge.
Seknad om utplanting av vrifuru pa gbnr 102/90 i Elverum kommune i Hedmark avslas.

Direktoratets vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. fvl. § 28.

Hilsen
Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
Yngve Svarte Gunn Paulsen
avdelingsdirektor seksjonsleder
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Statens hus
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Moloveien 10
Postboks 2600
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4001 Stavanger
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