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Avgjerelse av klage pa vedtak om skadefelling av bjern i Namsskogan
kommune

Klima- og miljgdepartementet viser til klage fra NOAH 5. juni 2017 over Miljgdirektoratet sitt
vedtak 15. mai 2017 om tillatelse til skadefelling av bjern i Namsskogan kommune.

Klima- og miljedepartementet opprettholder Miljedirektoratet sitt vedtak 15. mai 2017
om a gi tillatelse til uttak av bjern i Namsskogan kommune. Ved avgjerelsen har
departementet blant annet lagt vekt pa at skadepotensialet pa reinkalver ble vurdert
som stort, og at omradet er utenfor yngleomradet for bjern i region 6. Uttak av én
bjern i dette omradet vurderes ikke & vaere til skade for bjernebestandens overlevelse,
eller komme i konflikt med det nasjonale bestandsmalet for bjern. Klagen er dermed
ikke tatt til felge.

Saksgang

Vestre Namdal reinbeitedistrikt sgkte 11. mai 2017 om skadefelling av bjern. Miljadirektoratet
ga 15. mai 2017 tillatelse til skadefelling av én bjern i Namsskogan kommune. NOAH
paklaget vedtaket 5. juni 2017. Miljedirektoratet behandlet klagen 22. juni 2017. Saken ble
oversendt Klima- og miljedepartementet 29. juni 2017.

Klagers anfersler

Klager viser til overordnede feringer i naturmangfoldloven, viltloven og internasjonale avtaler
som er bindende for Norge. Awvik fra det generelle forbudet mot avliving av bjern ma i felge
klager tolkes snevert. De mener tillatelsen bryter med aktsomhetsplikten og kravet til
kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldioven (§§ 6 og 8), og viser til at det ikke er pavist en
sammenheng mellom sporfunn av bjern og tap av sau hesten 2016. De viser til at bjern er en
sterkt truet art i Norge, og at vilkaret om at skadefelling ikke truer bestandens overlevelse

Postadresse Konloradresse Telefon® Avdeling Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 222490 90 Naturforvaltnings- Torkel Ramberg
0030 Oslo Org no. avdelingen 22 24 58 50

postmottak@kld.dep.no www.kld.dep.no 972 417 882



ikke er oppfylt. Norge er langt fra a oppfylle det nasjonale bestandsmalet for bjern pa 13
arlige ynglinger, og trenden for registrerte bjerner er nedadgaende. "Fere-var-prinsippet” i
naturmangfoldloven § 9 ber anvendes, og klager er ikke enig i at uttak i dette tilfellet ikke vil
vaere til skade for bestandens overlevelse. Eksempelvis er ikke effekten av uttaket pa
infanticid (innebzerer at hannbjerner dreper bjerneunger) vurdert i vedtaket. Bade infanticid
og andre aspekter ved felling av hannbjerner kan ha potensiale for a pavirke
bestandssituasjonen hos bjern. Vedtaket viser ikke til hvordan forvaltningen planlegger a
bringe bjernebestanden ut av sin status som sterkt truet, eller oppna det nasjonale malet for
bjern i landet. Norge er forpliktet gjennom naturmangfoldloven § 5 og Bernkonvensjonen
artikkel 2 til & arbeide aktivt for a forbedre bestandsstatusen til truede arter som bjern.
Vilkaret om skade er ikke oppfylt. Klager viser til at risikoen for skade skal vaere av et visst
omfang og alvorlighetsgrad. Prinsippet om geografisk differensiering kan ikke utligne vilkaret
om at formalet ikke kan nas pa annen tilfredsstillende mate enn felling. Lav terskel for felling
er ikke det samme som nulltoleranse for forekomst av bjern utenfor bjernesonene.
Miljadirektoratet har eksempelvis ikke vurdert andre virkemidler som rovviltavvisende gjerde
eller fangst og flytting av dyr. Felling fra helikopter er i strid med Bernkonvensjonen og
viltloven § 21, selv om det er gitt mulighet for unntak. NOAH viser til at helikopter er skadelig
for mange arter og kan fa alvorlige konsekvenser for naturmangfoldet.

Miljedirektoratets vurdering

Miljedirektoratet viser i sitt vedtak til de aktuelle bestemmelser i naturmangfoldloven og
forskrift av 18. mars 2005 om forvaltning av rowvilt. De viser ogsa til politiske og
forvaltningsmessige rammevilkar som rowviltforliket fra 2011, der det blant annet er fastsatt
bestandstall for de ulike rovviltartene. Der er det ogsa bestemt at ekstraordinaert uttak av
brunbjern skal kunne tillates i enkelttilfelle etter at lisensfellingsperioden er slutt, der det er
sannsynliggjort et konkret skadepotensiale pa husdyr eller tamrein. Direktoratet gir ogsa en
grundig gjennomgang av bestandssituasjonen for brunbjern. | sin vurdering av saken sier
Miljedirektoratet blant annet:

"Jf. rowviltforliket punkt 2.2.19 skal soneinndelinga forvaltes tydelig. Det folger av
forvaltningsplanen i region 6, feringer i brev fra LMD og MD av 28. juli 2006, og rovviltforliket
av 2011 punkt 2.2.19 at i de omréader som blir definert som prioriterte beiteomrader skal en
kunne regne med at rowvilt ikke vil vaere til hinder for tradisjonell drift med dyr pa
utmarksbeite. En av forutsetningene for uttak er at bjernen representerer et potensiale for
skade av et visst omfang. Omradet som det sgkes felling av bjern er innenfor Vestre Namdal
reinbeitedistrikts kalvingsomréade. | dette konkrete saken vurderte vi skadepotensialet pa
reinkalver som stort. Simlene er i gang med kalving og er i ferd med a trekke ned i det
samme omradet som bjernen oppholder seg i. Dette er utenfor yngleomradet for bjorn i
region 6. | august 2016 ble det gitt skadefellingstillatelse pa en bjern i Namsskogan med
bakgrunn i péviste skader pa sau i Stromdalen. Det ble ikke felt bjgrn med bakgrunn i vedtak
om skadefelling i fior. Uttak av en bjern i dette omradet vurderes ikke & vaere til skade for
bjernebestandens overlevelse, eller & komme i konflikt med det nasjonale bestandsmaélet for
bjern, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004) og rowviltforskriften §§ 3 og 4. Vi vurderer at det ikke
finnes andre tilfredsstillende lesninger enn felling.
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Konklusjon
Med bakgrunn i en helhetlig vurdering av situasjonen, anser direktoratet at det ikke foreligger
annen tilfredsstillende Igsning i det aktuelle omradet enn felling av en -1 - bjern."

| sin vurdering av klagen sier Miljedirektoratet blant annet:

" Pé& den ene siden setter lovverket krav om vilkar for & avvike fra den generelle fredningen
av bjern. Bestanden av bjorn er langt under det nasjonale malet, og registreringene i felt
viser at utviklingen ikke tyder pa en snarlig méloppnaelse. Det tilsier at forvaltningen ma vise
forsiktighet ved vurdering av uttak. Seerlig nér det er sannsynlighet for at felling kan fare til
direkte konsekvenser for fremtidig yngling, eksempelvis gjennom uttak av binner. | dette
tilfellet ble sannsynligheten for at det aktuelle dyret var ei binne vurdert som liten.

Pa den andre siden skal forvaltningen bidra til & dempe rowviltkonflikter giennom
forebyggende tiltak. | omrader utenfor soner for ynglende bjern er det ikke aktuelt & sette opp
bjerneavvisende gjerder i utmarka. Immobilisering og fangst for utsetting av bjern andre
steder er heller ikke aktuelt forebyggende tiltak av ulike arsaker. | dette tilfellet sto valget
mellom & vente & se om bjernen ville trekke ut av omradet umiddelbart fra kalveomradet for
tamrein, eller & benytte seg av anledningen til & kunne felle bjernen pa sporsng. Avstanden
til neermeste bjerneomrade og det store skadepotensialet ble viktige momenter for var
vurdering i dette tilfellet. Det er ikke krav om at skade skal ha skjedd pa forhand fer det
eventuelt kan gis fellingstillatelse. Regelverket og politiske feringer sier at den differensierte
forvaltningen skal veere tydelig, det vil si at det skal veere forskjellige forvaltningsregimer i
beite — og rowviltprioriterte omrader. Ikke bare binner, men ogsa hannbjerner har relevans for
produktivitet i bestanden. Bade infanticid og andre biologiske faktorer knyttet til hannbjerner
kan pavirke utbredelse av binner og unge- produksjon. Forvaltningen ma likevel vurdere
hensynet til bestanden opp mot potensialet for fremtidige skader i det enkelte tilfellet.
Statens naturoppsyn har fullmakt til bruk av bl.a. helikopter for & kunne utfere sine oppgaver i
medhold av naturoppsynsloven. Helikopter benyites til fellingsoppdrag nar det anses som
nedvendig for en tilfredsstillende gjennomfering av oppdraget.”

Klima- og miljedepartementets vurdering

Saken behandles etter naturmangfoldioven (nml.) § 18 og § 77 og rowviltforskriften (rov.) §
13, jf. §§ 3 og 4. Departementet legger, i henhold til nmi. § 7, i sin vurdering prinsippene i
nml. §§ 8-10 og 12 til grunn som en integrert del av avgjerelsen. Ogsa forvaltningsmalet for
arter i nml. § 5 trekkes inn i skjgnnsvurderingen. Det samme gjelder nml. § 14 om andre
viktige samfunnsinteresser. Prinsippet i nml. § 11 anses ikke som relevant i denne saken
fordi det ikke er aktuelt & stille fordyrende vilkar.

Departementet skal ta stilling til om man skal tillate uttak av vilt for & avverge skade pa
husdyr eller tamrein, jf. nml. § 18 farste ledd bokstav b.

| tillegg er det to kumulative vilkar som ma veere oppfylt for at felling kan gjennomferes,

nemlig at felling ikke truer bestandens overlevelse og at formalet ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate, jf. nml. § 18 annet ledd. | den sistnevnte vurderingen vil prinsippet om
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arealdifferensiert forvaltning, som for bjern er konkretisert gjiennom forvaltningsomradet for
ynglende bjern, veie tungt.

Brunbjern er en fredet art, og er klassifisert som sterkt truet pa Norsk redliste for arter 2015.
Miljedirektoratet har i sitt vedtak gitt en grundig beskrivelse av bestandssituasjonen. Ogsa
avgang av bjern er godt kjent, og departementet anser at kunnskapsgrunnlaget i hovedsak
er basert pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, og at kravet i nml. § 8 er dermed oppfylt.

Nar det gjelder effekten av pavirkninger, jf. nml. § 10, foreligger det betydelig kunnskap om
den samlede belastningen som arten blir utsatt for, i form av statusrapporter og annen
vitenskapelig informasjon fra forskning pa bjern i Skandinavia. Utover enkelte pakjersler
skjer i hovedsak avgangen av voksne brunbjerner gjennom lisensfelling og skadefelling.
Departementet viser til at bestandsmalet for bjern ikke nadd, verken pa landsbasis eller for
region 5. Departementet har imidlertid vurdert at uttak av en hannbjern i dette tilfellet ikke vil
ha nevneverdig betydning for en samlede belastningen for bestanden, jf. nml. § 10.

Fare-var-prinsippet, jf. naturmangfoldioven § 9, kommer til bruk i situasjoner hvor en ikke har
tilstrekkelig kunnskap tilgjengelig. Etter departementets syn er ikke dette tilfelle i denne
saken.

| vurderingen av om fellingstillatelse skal gis, har departementet lagt vekt pa
neeringsinteresser og andre viktige samfunnsinteresser i saken, jf. nml. § 14.

Departementet har i sin avgjorelse lagt vekt pa at omradet der det ble sekt om felling av bjern
ligger innenfor Vestre Namdal reinbeitedistrikts kalvingsomrade. Miljedirektoratet vurderte
skadepotensialet pa reinkalver som stort, da simlene var i gang med kalving og i ferd med &
trekke ned i det samme omradet som bjernen oppholder seg i. Dette er utenfor yngleomradet
for bjern i region 6. Uttak av én bjern i dette omradet vurderes ikke a veere til skade for
bjernebestandens overlevelse, eller & komme i konflikt med det nasjonale bestandsmalet for
bjern. Vi ser heller ikke at det finnes andre tilfredsstillende lasninger enn felling.

Nar det gjelder bruk av helikopter, viser vi til at Statens naturoppsyn har fullmakt til bruk av
motoriserte kjgretgy, herunder luftfartay for a kunne utfere sine oppgaver i medhold av
naturoppsynsloven, og at helikopter kun benyttes til fellingsoppdrag nar det anses som
nedvendig.

Konklusjon|

Klima- og miljgdepartementet opprettholder Miljedirektoratet sitt vedtak 15. mai 2017 om a gi
tillatelse til uttak av bjern i Namsskogan kommune. Ved avgjerelsen har departementet blant
annet lagt vekt pa at skadepotensialet pa reinkalver ble vurdert som stort, og at omradet er
utenfor yngleomradet for bjern i region 6. Uttak av én bjern i dette omradet vurderes ikke a
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veere til skade for bjernebestandens overlevelse, eller komme i konflikt med det nasjonale
bestandsmalet for bjern. Klagen er dermed ikke tatt til felge.

Med hilsen

Torbjern Lange (e.f.) M M VW/(
avdelingsdirektar / a

Harald Askilsrud

radgiver

Kopi

Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Miljedirektoratet

Rowviltnemnda i region 6
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