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Svartskog landskapsvernområde -  avgjørelse i klagesak -
søknad om asfaltering av Bekkenstenveien 

Miljødirektoratet omgjør vedtak fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 28. 
august 2014, der Statens vegvesen, Region øst, får delvis avslag på søknad om å 
oppgradere fylkesveg 126, Bekkenstenveien gjennom Svartskog 
landskapsvernområde. Det gis dermed tillatelse til å asfaltere vegen i tråd med 
søknaden. 

Vi viser til klage fra Oppegård kommune på vedtak fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 28. 

august 2014, der Statens vegvesen, Region øst, får delvis avslag på søknad om å oppgradere 

fylkesveg 126 Bekkenstenveien gjennom Svartskog landskapsvernområde, og til seinere 

korrespondanse i saken. Vi beklager lang saksbehandlingstid. 

Bakgrunnen for saken

Svartskog landskapsvernområde ble vernet ved kgl.res. 27. juni 2008. Formålet med vernet er ifølge 

verneforskriftens § 2 «å bevare et helhetlig, vakkert og egenartet natur- og kulturlandskap fra 

platået ned til fjorden». Formålet er videre «å ta vare på barskogslia med bekkedal, kalkpåvirket 

tørrberg- og tørrengvegetasjon samt øvrige biologiske og kulturhistoriske elementer som bidrar til å 

gi området dets verdifulle karakter.»

Det går en rekke veger gjennom landskapsvernområdet, herunder fv. 126 som kommer fra Gjersjøen 

og går vestover mot Bunnefjorden. Deler av denne vegen er per i dag grusveg. 

Etter forutgående kontakt med Fylkesmannen, søkte Statens vegvesen 6. desember 2012 om å 

foreta utbedringer av Bekkenstenveien. Utbedringene det ble søkt om er å skifte ut masse på fire 

partier der veien består av leire, stramme opp vegen til en jevn bredde på 5,5 meter, renske opp 

grøfter og legge fast dekke (asfalt) på vegen.

I egenskap av kulturminnemyndighet avga Akershus fylkeskommune uttalelse i brev av 11. mars 

2013. Fylkeskommunen uttrykte forståelse for at det måtte gjøres tiltak for å bedre 

framkommeligheten, men ut ifra en kulturminnefaglig vurdering ble det bedt om at dagens 

linjeføring ble beholdt og uttalt at asfaltering ble ansett som et drastisk inngrep i kulturlandskapet.
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Ved vedtak av 28. august 2014 ga Fylkesmannen i Oslo og Akershus tillatelse til masseutskiftning, 

oppstramming og grøfterensk. Som hjemmel ble det vist til verneforskriften § 5 nr. 6. Fylkesmannen 

ga imidlertid ikke tillatelse til å asfaltere vegen. Som begrunnelse for avslaget ble det vist til 

uttalelsen fra kulturminnemyndigheten og konkludert med at asfaltering vil kunne påvirke natur- og 

kulturlandskapet negativt. 

Klagen

Formannskapet i Oppegård kommune vedtok 8. oktober 2014 å påklage avslaget. Det blir i vedtaket 

pekt på at vegen er den siste fylkesvegen med grusstandard i Follo. I deler av året er vegen 

ufremkommelig og skaper trafikkfarlige situasjoner. Kommunen mener fremkommelighet og 

trafikksikkerhet må veie tyngre enn hensynet til kulturlandskapet. Det fremgår videre at kommunen 

jobber for å lette tilgangen til strendene og turstiene i området vest for landskapsvernområdet og 

at det derfor forventes økt trafikk. Kommunen mener verneforskriftens § 3 ikke er til hinder for 

utbedringa. Klagen ble oversendt ved brev av 9. oktober 2014.

Kommentarer til klagen

Det er innkommet kommentarer til klagen fra foreninga Gerdarudin og fra to beboere i 

Bekkenstenveien. 

Foreninga Gerdarudin fremhever at vegen har verneverdi som grusvei med opprinnelig karakter når 

det gjelder linjeføring og oppbygging. Foreninga mener videre det ikke er grunnlag for kommunens 

anførsler om manglende fremkommelighet og trafikkfarlighet og at kommunens klage i realiteten er 

begrunnet i et ønske om å øke kapasiteten for å tilrettelegge for økt boligbygging i Bålerud. 

Maria Alnæs og Sigmund Løvås, beboere i Bekkenstenveien, anfører at det ikke er korrekt at vegen 

er ufremkommelig, selv om det stemmer at den er dårlig i teleløsninga. Dette problemet mener de 

vil bli utbedret ved tiltakene det er gitt tillatelse til. I likhet med foreninga Gerdarudin mener de et 

ønske om å legge til rette for økt utbygging egentlig ligger bak kommunens ønske om asfaltering. De 

to beboerne mener videre asfaltering vil kunne føre til økt fart, noe som vil medføre at 

trafikkfarlige situasjoner kan oppstå på den svingete vegen uten fortau.

Fylkesmannens forberedende behandling

Fylkesmannen har foretatt forberedende klagebehandling etter forvaltningsloven § 33. Av brev av 5. 

november 2014 fremgår det at Fylkesmannen ikke finner grunn til å endre eller oppheve det 

opprinnelige vedtaket. Det blir vist til at kulturhistoriske elementer er en del av verneformålet, og 

at Fylkesmannen derfor har lagt vekt på vurderinga fra kulturminnemyndigheten. Det er videre lagt 

til grunn at de utbedringstiltakene det ble gitt dispensasjon til i tilstrekkelig grad vil ivareta 

behovet for fremkommelighet og trafikksikkerhet.

Etterfølgende uttalelse fra Statens vegvesen

Miljødirektoratet har bedt Statens vegvesen redegjøre nærmere for hvilken betydning asfaltering av 

vegen tillegges for fremkommelighet og trafikksikkerhet. Vi forstår svaret slik at de tiltakene 

Fylkesmannen har gitt tillatelse til, er tilstrekkelige til at vegen kan holdes åpen hele året, men at 

asfaltering vil øke kapasiteten. Et fast dekke vil videre i utgangspunktet øke trafikksikkerheten. 
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Bedrede kjøreforhold kan imidlertid føre til økte hastigheter, noe som igjen vil være negativt for 

trafikksikkerheten. 

Kommentar fra beboere i Bekkenstenveien og Grendehuset Solheim

Maria Alnæs og Sigmund Løvås har i ny kommentar vist til at etablering av fast dekke kan føre til 

fartsøkning og at de er bekymret for at det da kan oppstå trafikkfarlige situasjoner. 

I en kommentar fra Grendehuset Solheim påpekes det også at asfaltering kan føre til økte 

hastigheter og at det dermed ikke kan konkluderes med at asfaltering er positivt for 

trafikksikkerheten. 

Rettslig utgangspunkt 

Etter forvaltningsloven § 28 kan part eller annen med rettslig klageinteresse i saken klage på et 

enkeltvedtak. Forvaltingsorganet som er nærmest overordnet organet som fattet vedtaket, er 

klageinstans. Klageinstansen kan etter § 34 prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye 

omstendigheter. Den skal vurdere de synspunktene klager kommer med, og kan også ta opp forhold 

som ikke er berørt i klagen. Dersom en klage fører frem, kan klageinstansen treffe nytt vedtak i 

saken, eller oppheve det opprinnelige vedtaket og sende saken til ny behandling i underinstansen.

Verneforskriften for Svartskog landskapsvernområde ble vedtatt med hjemmel i naturvernloven av 

1970. Denne loven ble opphevet 1. juli 2009 ved ikrafttredelsen av naturmangfoldloven. Av 

naturmangfoldloven § 77 fremkommer det imidlertid at vernevedtak med hjemmel i tidligere lover 

står ved lag. Enkelte av reglene i den nye loven kommer imidlertid til anvendelse også for eldre 

områder. Dette gjelder blant annet § 36 andre ledd som setter rammer for innholdet i vernet av 

landskapsvernområder. 

I denne bestemmelsens første punktum fremgår det at det i landskapsvernområder ikke må 

gjennomføres tiltak som «alene eller sammen med andre tiltak kan endre det vernede landskapets 

særpreg eller karakter vesentlig». Av fjerde punktum fremgår det at det i verneforskriften for 

landskapsvernområdet kan gis nærmere regler for hva som «alene eller sammen med andre tiltak 

kan endre det vernede landskapets særpreg eller karakter vesentlig». 

Etter ordlyden i verneforskriften for Svartskog landskapsvernområde § 3 nr. 1 er området vernet mot 

inngrep eller tiltak «som vesentlig kan endre eller virke inn på landskapets art eller karakter». I lys 

av det som fremkommer over om at naturmangfoldloven § 36 andre ledd gjelder, må det her tolkes 

inn at forbudet gjelder tiltak som «alene eller sammen med andre tiltak» kan endre landskapet 

vesentlig. Som eksempler på forbudte tiltak nevner forskriftens ordlyd blant annet «fjerning eller 

inngrep i kulturminner (...), bygging av veier, (…), uttak, oppfylling, planering eller lagring av 

masse». 

Etter forskriften § 4 nr. 4 er «vedlikehold av (…), veier ...» likevel tillatt. Med «vedlikehold» menes 

arbeider som tar sikte på å opprettholde vegstandarden som forelå før vernet. 

Etter § 5 nr. 6 kan forvaltningsmyndigheten videre gi tillatelse til «utbedring av vei».  Sett i 

sammenheng med at arbeider for å opprettholde vegstandarden er direkte tillatt etter § 4 nr. 4, må 

bestemmelsen i § 5 nr. 6 forstås slik at den gir hjemmel til å tillate oppgradering av veger utover 
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standarden på vernetidspunktet. Ordlyden begrenser i utgangspunktet ikke dispensasjonsadgangen 

til tilfeller hvor utbedringsarbeidene ikke påvirker verneverdiene. Hvorvidt tillatelse skal gis i det 

enkelte tilfellet, beror imidlertid på en skjønnsmessig vurdering fra forvaltningsmyndighetens side. 

Det fremgår av naturmangfoldloven § 7 at prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til 

grunn som retningslinjer ved offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet, i den grad de er 

anvendelige i saken. Det ligger i dette at forvaltninga skal vurdere og legge vekt på disse 

hensynene. Miljørettsprinsippene skal imidlertid veies mot andre hensyn, og de behøver dermed 

ikke være avgjørende i saken. 

Miljødirektoratets vurdering

Miljødirektoratet vil først bemerke at vi anser at Oppegård kommune har rettslig klageinteresse i 

vedtak som gjelder fylkesveger og annen viktig infrastruktur i kommunen. Klagen er innsendt mer 

enn tre uker etter at kommunen mottok underretning om vedtaket. Vi forstår det imidlertid slik at 

Fylkesmannen har forlenget klagefristen etter regelen i forvaltningsloven § 29 fjerde ledd på 

bakgrunn av kommunens behov for politisk behandling av spørsmålet om vedtaket skulle påklages. 

Klagen er sendt innen den nye fristen. Klagen tas dermed til realitetsbehandling. 

Miljødirektoratet vil videre bemerke at det er naturlig å se arbeidene som beskrives i søknaden fra 

Statens vegvesen som et samlet tiltak i verneforskriftens forstand. Tiltaket er da klart i strid med 

vernebestemmelsene i § 3 nr. 1. På bakgrunn av at vegen må regnes som et kulturminne, legger vi 

videre til grunn at asfaltering utgjør et inngrep som i utgangspunktet må anses forbudt også dersom 

asfalteringa skulle anses som et selvstendig tiltak i forskriftens forstand. Vi viser her også til 

bestemmelsene i § 4 nr. 4 om at vedlikehold av veger er direkte tillatt og § 5 nr. 6 om at utbedring 

kan skje etter tillatelse. Dette tilsier klart at asfaltering i utgangspunktet er forbudt og at dette 

dermed krever dispensasjon. 

Vi finner det videre klart at forskriften § 5 nr. 6 gir hjemmel for å gi en slik dispensasjon ut i fra en 

skjønnsmessig avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket. Som det fremgår over, setter 

forskriftens ordlyd ingen absolutte skranker for skjønnet. Vi legger til grunn at forskriftsgiver med 

dette har vurdert det slik at tillatelse til utbedring av veg kan gis selv om verneverdier og 

verneformål blir skadelidende ved tiltaket. 

Ut i fra tilgjengelig kunnskap, kan vi ikke se at spørsmålet om vegdekket består av grus eller asfalt 

har nevneverdig betydning for naturmangfoldet, slik dette er definert i naturmangfoldloven § 1 

bokstav j. Risikoen for skade synes ikke så markert at det er grunn til å avslå søknaden om 

asfaltering av føre-var-hensyn, jf. naturmangfoldloven § 9. Vi kan ikke se at de øvrige 

miljørettsprinsippene i naturmangfoldloven §§ 10 – 12 er aktuelle i saken. 

Det er i foredraget til den kongelige resolusjonen ikke gitt føringer for hvilke typer 

utbedringsarbeider som kan utføres med hjemmel i bestemmelsen. Asfaltering fremstår etter vår 

oppfatning som en svært nærliggende utbedring av en eksisterende fylkesveg med grusdekke.  Når 

ingenting annet er spesifisert, legger vi da til grunn at asfaltering ligger innenfor de tiltak som 

verneforskriften § 5 nr. 6 sikter til. 

Som det fremgår innledningsvis er et av formålene med landskapsvernområdet å ta vare på 
«kulturhistoriske elementer som bidrar til å gi området dets verdifulle karakter». Kulturminne-
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myndigheten har i sin kommentar frarådet asfaltering og anbefalt at veien beholder eksisterende 
linjeføring.  

Spørsmålet blir etter dette om det bør gis dispensasjon. Som nevnt over åpner verneforskriften for 

at tillatelse til et asfaltering kan gis, selv om det vil gå ut over verneverdiene. Forskriftsgiver har 

her valgt å verne et område som innebefatter en fylkesveg, og åpnet for utbedringsarbeider etter 

søknad. Vi legger til grunn at det i dette ligger en avveining av forholdet mellom verneverdier og 

framtidige behov for utvikling av vegen, og at utvikling av vegen her er gitt en viss forrang. Selv om 

det kan være vanskelig å tallfeste eller vurdere gevinsten av asfaltering, forstår vi det slik at dette 

vil gi bedre framkommelighet og noe økt kapasitet. 

Fylkesmannen har gitt dispensasjon til utskifting av masser på fire delstrekninger, å stramme opp 

vegen til en jevn bredde på 5,5 meter og å renske opp grøfter.  I en grad det skjer en endring i 

linjeføringen for vegen, er det innenfor de tiltakene Fylkesmannen har gitt dispensasjon til. 

Asfalteringen vil slik det er beskrevet i søknaden fra Statens vegvesen i seg selv ikke medføre endret 

linjeføring eller inngrep i grunnen, jf. uttalelsen fra kulturminnemyndigheten. 

Vi finner på dette grunnlag at oppgradering av fylkesvegen i retning av dagens standard for denne 

typen veger bør tillates til tross for at dette kan vurderes som en negativ påvirkning av den aktuelle 

vegstrekningen som et kulturhistorisk element. Slik saken ligger an finner Miljødirektoratet grunn til 

å fatte nytt vedtak i saken.

Klager gis dermed medhold ved at tillatelsen utvides til også å gjelde asfaltering. Vilkårene som 

settes i Fylkesmannens vedtak står fast. 

Miljødirektoratet fatter derfor følgende 

vedtak:

Med hjemmel i verneforskriften for Svartskog landskapsvernområde § 5 nr. 6, gir Miljødirektoratet 

Statens vegvesen dispensasjon fra verneforskriften for Svartskog landskapsvernområder i henhold til 

søknad av 6. november 2012 om tiltak på Bekkenstenveien, fv126 for masseutskiftning av fire 

partier, oppstramming av vegen, asfaltering og grøfterensk. Det gis videre dispensasjon for tiltak på 

trær i henhold til ISS-rapport datert 17. juli 2012.

Dispensasjonen gis på de vilkår som fremkommer i vedtaket fra Fylkesmannen av 28. august 2014.

Dette vedtaket kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 



6

Hilsen

Miljødirektoratet
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