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Avgjerelse i klagesak — palegg om retting pa eiendommen gnr
1 bnr 7 i Bykle kommune.

Miljedirektoratet opprettholder vedtak truffet av verneomradestyret for
Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane med unntak for fjerning av
platt/terrasse mot vest. Tiltakene som palegget gjelder, er ulovlige etter
verneforskriften og pavirker verneverdiene negativt. Palegg om retting anses
ikke urimelig.

Vi viser til klage datert 6.2.2020 fra advokat Lars Rotveld pa vegne av grunneier Rhett Tgnnesen og
leietaker Atle Bergshaven. Klagesaken ble oversendt til Miljedirektoratet 23.03.2020.

Sakens bakgrunn

Statens Naturoppsyn ble sommeren 2018 oppmerksom pa diverse byggetiltak inne pa Storhedder i
Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane landskapsvernomrade. Verneomradestyret kontaktet derfor bade
Bykle kommune og grunneier.

Bykle kommune opplyste at sgknad om ny hytte ble godkjent 12.04.94 med vilkar om at den gamle
hytta ble fjernet. Kommunen opplyste at vilkaret om riving av gammel hytte ikke er etterkommet
og at grunneier ikke har sgkt kommunen om tillatelse til oppfering av veranda/terrasse, tilbygg eller
badestamp.

Grunneier Rhett Tannesen beklager at han ikke hadde sgkt verneomradestyret om tillatelse til
oppfering av tilbygg. Han sgkte derfor i brev av 26.02.2019 om tillatelse til a beholde bade tilbygget
og den gamle hytta. Grunneier opplyste at han hadde far muntlig tillatelse av Bykle kommune til &
beholde gamlehytta. Omradet ved Storhedder ble i ar 2000 vernet gjennom forskrift om vern av
Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane landskapsvernomrade.

Den nye hytta er trolig oppfert lenge etter at byggetillatelsen gikk ut og den er starre enn det som
ble godkjent. Hytta er ogsa oppfart vesentlig naermere vannet enn det som fremgikk av
byggetillatelsen. Den gamle hytta ble heller ikke revet som forutsatt i byggetillatelsen. Det er etter
at omradet ble vernet oppfart terrasse, badestamp og tilbygg pa den nye hytta. Disse tiltakene er
ikke omsgkt verken hos kommunen eller vernemyndigheten.

Verneomradestyret behandlet denne saken i mgte 18.09.2019. Med hjemmel i naturmangfoldloven
§ 48 fikk Rhett Tennesen tillatelse til a beholde den gamle hytta. Styret begrunnet tillatelsen med
hyttas funksjon som vedskjul/lagringsplass og hensynet til sikkerhet ved brann.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besgksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|

Besgksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no



MILJO-
DIREKTORATET

Tennesen fikk imidlertid avslag pa seknad om godkjenning av tilbygg pa den nye bygningen ved
Storhedder. Verneomradestyret varslet samtidig at de vurderte a treffe vedtak med palegg om
riving av tilbygget og fjerning av platt/terrasse og badestamp som var oppfert uten tillatelse.

Verneomradestyret la her vekt pa at det er avdekket en rekke ulovlige forhold. Flere byggetiltak er
gjennomfart uten at det er omsgkt. Samlet bygningsmasse overskrider ogsa klart de faringer som
ligger i forvaltningsplanen. Dette er et apent landskap langt fra andre tekniske inngrep.
Verneomradestyret la ogsa vekt pa at det ville kunne skape uheldig presedens om all bygningsmasse
ble godkjent.

Verneomradestyret mottok en uttalelse til varselet om retting fra leietaker Atle Bergshaven, datert
21.10.2019. | brevet blir de ulike byggetiltakene ved Storhedder kommentert, samtidig som han ber
om at Tennesen far beholde tilbygg og platt. Bergshaven mener bl.a at verneomradestyret har vaert
kjent med byggetiltakene i en arrekke og at det ma finnes andre mater a reagere pa enn a kreve
riving.

Med hjemmel i naturmangfoldoven § 69 traff verneomradestyret 13.12.2019 vedtak om
riving/fjerning av tilbygg, terrasse og badestamp. Bakgrunnen for palegget var bl.a. at tiltakene
ikke var omsgkt og godkjent fgr oppfering.

Klagers anfarsler
Advokat Lars Rotveld har pa vegne av grunneier og leietaker klaget pa vedtaket om retting. Klager
mener det er gjort vesentlige saksbehandlingsfeil og brukt feil lovanvendelse.

Advokat Rotveld skriver i sin klage at grunneier gikk noe ut over byggetillatelsen for den nye hytta,
bade nar det gjelder starrelse og plassering. Han hevder imidlertid dette er forhold kommunen var
kjent med. Likeledes var kommunen kjent med at det ble bygget platt og badestamp.

Det er vist til at det i henhold til plan- og bygningsloven fra 1985 var tilstrekkelig med varsel til
kommunen ved oppfering av driftsbygninger og at Bykle kommune helt frem til i dag har unnlatt a
folge opp saken. Klager mener derfor at grunneier hadde rett til & fare opp hytta slik den er i dag
med badestamp og platt. Tilbygget skal imidlertid ha blitt oppfert i nyere tid.

Advokat Rotvelt skriver at byggetiltakene i all hovedsak var ferdige nar omradet ble vernet i 2000,
herunder platting og badestamp. Siden et vernevedtak ikke virker tilbake i tid er det feil av
vernemyndighetene a vise til kap. 1.1 i verneforskrifta om hvilke inngrep eller tiltak som er tillatt.

Det hevdes videre at Bykle kommune hadde ansvar for handheving av verneforskrifta fram til 2010
og at de ikke fant grunn til a fglge opp saken. Fylkesmannen har ikke gjort noe med saken og
verneomradestyret fikk ikke myndighet etter naturmangfoldloven § 69 far 14.11.2016. Ut ifra
ovennevnte har ikke verneomradestyret hjemmel til a kreve fjerning av platting og badestamp.
Naturmangfoldloven § 69 har som forutsetning at det er forhold som er i strid med loven eller
vedtak truffet i medhold av loven. Hytta slik den var i 2000 ifalge klager ikke i strid med loven.

Klager hevder rivningsvedtaket hgrer inn under plan- og bygningsloven og ikke under
naturmangfoldloven. Verneomradestyret skulle bedt grunneier sgke Bykle kommune om
"ettergodkjenning”. Dette gjelder ogsa for platting og badestamp hvis kommunen mener at hytta
ikke er godkjent.

Verneomradestyret sitt mandat etter naturmangfoldloven § 69 er avgrenset til tiltak som er i strid
med loven og vedtak som er gjort i medhold av i loven. Dette er ikke tilfelle i denne saken da den
er avgrenset til manglende byggetillatelse for landbrukseiendom etter plan- og bygningsloven. Det
er en misforstaelse a tro at manglende byggetillatelse for en bygning pa 8 m2 herer inn under
naturmangfoldloven eller verneforskrift.
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Advokat Rotveld mener videre at virkningene av rivningsvedtaket for grunneier og leietaker ikke star
i forhold til konsekvensene av at byggetiltakene blir staende. Grunneier gnsker bl.a. a ha
bygningene pa garden av hensyn til jaktutleie og bosetting. Han mener ogsa at saken ma sendes
Bykle kommune for ettergodkjenning av tilbygget.

Avslutningsvis fremgar det at grunneier tilbyr seg a fjerne badestamp og gjare en del
bygningstekniske tiltak for a dempe det visuelle inntrykket av byggetiltakene.

Verneomradestyrets behandling av klagen
Pa foresparsel fra advokat Rotveld ble det gitt utsatt klagefrist til 7.2.2020. Klagen er saledes
kommet inn rettidig.

Verneomradestyret skriver at det ikke finnes noe skriftlig som kan bekrefte at kommunen har
akseptert disse byggetiltakene. Bykle kommune bekrefter i en e-post at ingen av tiltakene er
omsgkt.

Utgangspunktet ma vaere at oppfalging av ulovlige tiltak kan gjeres etter det regelverket som
gjelder nar et palegg blir truffet. Det finnes ikke noen dokumentasjon pa at badestamp og platting
var lovlig oppfert for omradet ble vernet.

Verneomradestyret har ettergodkjent den gamle hytta, plassering av den nye hytta, samt utvidet
starrelse pa denne. Grunneier har sgkt verneomradestyret om ettergodkjenning av tilbygget, men
fikk avslag av verneomradestyret. Verneomradestyret viser til at det er vanlig praksis at en sgknad
skal handteres etter verneforskriften/det strengeste regelverket farst. De mener for gvrig at en
tiltakshaver uansett ikke har krav pa a seke om ettergodkjenning.

Et tilbygg pa 8 kvadratmeter vil uten tvil bli rammet av verneforskrifta kap. 1.1

Riving/fjerning av badestamp, platting og tilbygg medferer naturlig nok en del arbeid, men er fullt
ut gjennomfaerbart praktisk og gkonomisk slik verneomradestyret tidligere har lagt til grunn.

Nar det gjelder de frivillige tiltakene som foreslas, er disse fremmet av tiltakshaver tidligere. Det er
naturligvis positivt at han vil fjerne badestampen.

Frist for riving er satt romslig, dvs til 24.4.2022. Det vil saledes vaere rikelig med tid for
gjennomfgring av vedtaket etter at klagesaken er avgjort i Miljgdirektoratet. Det vil falgelig heller
ikke vaere behov for a gi vedtaket oppsettende virkning.

Verneomradestyret fant ikke at klagen inneholdt opplysninger som ga grunnlag for a endre eller
oppheve tidligere vedtak. Klagesaken ble derfor sendt til Miljedirektoratet for endelig avgjarelse.

Miljedirektoratets vurdering av klagen

Verneforskriftene for Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane landskapsvernomrade ble vedtatt ved kgl.res.
28.04.2000. | forskriften er det et forbud mot inngrep som vesentlig kan endre eller innvirke pa
landskapets art eller karakter. Det kan f.eks. ikke iverksettes inngrep som oppsetting av bygninger,
anlegg og faste innretninger, jfr. verneforskriften kap IV punkt 1.1. | tillegg kommer bestemmelsene
i naturmangfoldloven § 36.

Formalet med opprettelsen av landskapsvernomradet er

- a ta vare pa eit samanhengande, saermerkt og vakkert naturomrade med urarte fjell, hei og
fjellskogsomrade med eit saermerkt plante- og dyreliv, stalsomrade, beitelandskap og kulturminne.
- & ta vare pd eit samanhengande fjellomrdde som leveomrdde for den serlegaste villreinstamma i
Europa.
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Miljedirektoratet finner at vilkarene for a behandle klagen er oppfylt. Direktoratet kan som
klageinstans prgve alle sider av saken og ta hensyn til nye forhold, jfr. forvaltningsloven § 34 annet
ledd. Miljedirektoratet kan treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til
styret for helt eller delvis ny behandling, jfr. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd.

Vi understreker for ordens skyld at denne klagesaken gjelder verneomradestyrets palegg om retting
av tilbygg, platt og badestamp, og ikke verneomradestyrets realitetsbehandling av sgknad fra
grunneier om etterfalgende godkjenning av tilbygg. Sistnevnte vedtak er ikke paklaget.

Miljedirektoratet vil ogsa bemerke at et forvaltningsorgan ikke er pliktig etter forvaltningsloven § 25
til & imatega alt det en part har anfart. Vi vil ta for oss klagerens anfarsler ut fra det som har
betydning for saken og det som ellers er nadvendig for & begrunne avgjgrelsen.

Palegget er gitt med hjemmel i nml § 69, 1.ledd, som gir verneomradestyret myndighet til &
"pdlegge den ansvarlige d rette eller stanse forhold som er i strid med loven eller vedtak med
hjemmel i loven”. Myndighet til a treffe vedtak etter naturmangfoldloven § 69 ble delegert fra
Miljedirektoratet til nasjonalpark- og verneomradestyrer 14.11.2016. Miljadirektoratets myndighet
fremgar av FOR-2015-10-09-1178. Som klageinstans ma direktoratet vurdere om de aktuelle
tiltakene er i strid med verneforskriften og om det er rimelig a gi et palegg etter
naturmangfoldloven § 69.

Verneomradestyret skal gjgre en selvstendig vurdering av om et tiltak eller inngrep trenger
dispensasjon fra verneforskriftene. Dette gjelder selv om det ogsa kreves tillatelse etter annet
regelverk, f.eks. byggetillatelse etter plan og bygningsloven. Siden forskrifter om vern normalt er
strengere enn bestemmelser etter annet regelverk, anbefaler vi som hovedregel at sgknader om
dispensasjon blir behandlet av vernemyndighetene farst. Verneomradestyrene kan velge om de
gnsker a forelegge kommunene en byggesak far de selv behandler saken, men de har under enhver
omstendighet ingen plikt til & forelegge kommunen vedtak som innebaerer avslag pa sgknad om
dispensasjon.

Vi registrerer at det er ulike pastander om nar de enkelte byggetiltakene ble gjennomfart. Vi legger
imidlertid til grunn at alle tiltakene som na kreves fjernet ble oppfart etter at
landskapsvernomradet ble opprettet. Flyfoto fra 2006, som vist pa bildet nedenfor, viser at det ikke
var bygd tilbygg, platting mot ser og badestamp pa det tidspunktet. Det er imidlertid uklart nar
platt/terrasse mot vest er oppfert - og om den ble oppfert for vernevedtaket i 2000.
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I henhold til verneforskriften kap IV punkt 1.1 er det i utgangspunktet forbud mot alle de tiltak som
verneomradestyrets palegg gjelder. Det er videre et faktum at disse tiltakene verken er omsgkt
eller senere godkjent av navaerende eller tidligere forvaltningsmyndighet. Vi finner ikke a kunne
legge avgjerende vekt pa henvisninger til muntlig kommunikasjon med saksbehandlere i Bykle
kommune eller pastander om at kommunen var kjent med byggetiltakene.

Vi legger til grunn at det er oppfart ulovlige byggverk. Det ma likevel foretas en konkret vurdering
av om det er rimelig a gi et palegg etter naturmangfoldloven § 69. Den klare hovedregelen etter
forvaltningspraksis vil vaere at ulovlige tiltak som ikke rettes frivillig, skal palegges fjernet. En
streng praksis for retting er viktig for a ivareta verneverdiene i omradet og er i trad med prinsippet
i naturmangfoldloven § 11. Bygningene ligger i et svart sarbart naturomrade.

Det er viktig for vernemyndighetene a skape respekt for regelverket i verneomrader og synliggjgre
at man ikke skal ha fordeler av a ta seg ulovlig til rette. Vi har i denne saken ogsa lagt vekt pa at en
aksept av slike tiltak vil kunne medfere uheldig presedens for liknende saker.

Vi deler ikke klagers syn pa at et rettingsvedtak ma treffes i medhold av plan- og bygningsloven.
Vernemyndighetene kan velge a henvende seg til kommunen, men har gjennom naturmangfoldloven
§ 69 en selvstendig hjemmel for krav om retting av ulovlig innretninger. Dette star heller ikke i
motstrid til Ot. Prp. Nr. 52 om bruk av sektorlovenes sanksjonsmidler. Verneforskriftene for
landskapsvernomradet ivaretar i denne saken flere og andre sider av det sanksjonerte forhold enn
plan- og bygningsloven.

Vi legger imidlertid til grunn at sanksjoner etter naturmangfoldloven § 69 som utgangspunkt ikke
kan anvendes pa ulovlige byggetiltak som er gjennomfart for vernevedtaket. | foreliggende tilfelle
er det tvil om dato for oppfering av platt/terrasse mot vest. Tiltakshaver ikke bidratt til a opplyse
dette forholdet videre. Vi er under tvil kommet til at vi ikke har tilstrekkelig kunnskap om at dette
tiltaket er bygd etter vernetidspunket.

Etter var oppfatning er det ikke begatt vesentlige saksbehandlingsfeil som kan ha fatt avgjgrende
betydning for utfallet av verneomradestyrets vedtak. Vi kan heller ikke se at kravet om retting er
uforholdsmessig eller urimelig tatt i betraktning at det her gjelder flere ulovlig forhold innenfor et
verneomrade. De gkonomiske kostnadene med riving anses ikke “saerlig urimelig”. Vi registrerer ogsa
at det er gitt sveaert lang frist for gjennomfering av rettingskravet.

Vedtak

Verneomradestyrets vedtak om retting av 13.12.2019 opprettholdes med unntak for platt/terrasse
mot vest, jfr forvaltningsloven § 34 fjerde ledd. Det innebaerer at platt/terrasse mot ser,
badestamp og tilbygg ma fjernes innen den frist som er fastsatt av verneomradestyret. Direktoratets
vedtak er endelig og kan ikke paklages, jfr forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Hilsen

Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Knut Fossum Arnt Hegstad
Seksjonsleder fagdirektar
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