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Vedtak i klagesak om motorisert ferdsel gjennom 
Tjørvågosen naturreservat for transport av husdyr 
 
Vi viser til klagen på vedtak fra Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen) i Møre og Romsdal av 3. 
august 2020. Klagesaken ble oversendt fra Statsforvalteren 10. februar 2021. Vi viser videre 
klagevedtaket vårt av 7. mai 2021, som gjaldt motorferdsel gjennom Tjørvågosen naturreservat 
for transport av ved og stillas og for å transportere inn gravemaskin.  

Vedtak  
Miljødirektoratet opprettholder vedtaket fra Statsforvalteren i Møre og Romsdal. Vi avslår 
dermed søknad om dispensasjon for et uspesifisert antall turer for transport av kyr til teig 
utenfor reservatet. 
 
Vedtaket er fattet etter forskrift om Tjørvågosen naturreservat § 3 nr. 4 og naturmangfoldloven § 
48, jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd. 
 

Kort om bakgrunnen for saken 
Frode Berg Tjervåg (klager) søkte i e-post av 15. juli 2020 om dispensasjon fra 
motorferdselsforbudet i Tjørvågosen naturreservat for transport av kyr til teig av eiendommen 
gnr./bnr. 53/39.  
 
Klager anfører i søknaden at situasjonen er kritisk og at han har behov for å benytte alle 
beiteressursene som ligger til eiendommen. Han anfører videre at han ikke har noen andre reelle 
transportmuligheter enn å bruke vegretten gjennom naturreservatet. Klager gjør oppmerksom 
på at han tidligere har fått tilsagn om tilskudd etter ordninga for spesielle miljøtiltak i landbruket 
(SMIL) for å benytte beitearealet, men at dette ikke ble utbetalt siden han ikke fikk transportert 
inn kyrne.  
 
Statsforvalteren i Møre og Romsdal fattet 3. august 2021 vedtak om å avslå å gi dispensasjon fra 
motorferdselsforbudet i verneforskriften § 3 nr. 4. Statsforvalteren legger til grunn at søknaden 
må vurderes etter den generelle dispensasjonshjemmelen i naturmangfoldloven § 48, og ikke 
etter bestemmelsen i forskriften § 5 nr. 1 om tillatelser til motorferdsel i forbindelse med 
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"tradisjonelt beite". Statsforvalteren legger til grunn at den sistnevnte hjemmelen ikke gir 
grunnlag for dispensasjon til kjøring til eiendommer utenfor verneområdet. 
 
Statsforvalteren beregner beitegrunnlaget på teigen til rundt 20 fôrenheter. Ut fra at Nortura 
oppgir at dagsbehovet til ei kvige er på 5 fôrenheter, legger Statsforvalteren til grunn at 
beitegrunnlaget på teigen bare er tilstrekkelig for noen få dyr i mindre enn ei uke.  
Statsforvalteren peker videre på at tidligere kjøring gjennom reservatet har ført til omfattende 
kjøreskader. Statsforvalteren mener derfor at eventuell bruk av teigen som beiteområde bør skje 
uten motorferdsel, for eksempel ved at dyrene drives gjennom reservatet til fots.  
 

Begrunnelse for klagen  
Tjervåg klagde på avslaget i brev fra advokat Weydahl av 31. august 2020. Klager anfører at 
søknaden må vurderes opp mot bestemmelsen om kjøring i forbindelse med "tradisjonelt beite" i 
verneforskriften § 5 nr. 1. Klager mener at det ikke er grunnlag for å tolke denne bestemmelsen 
til bare å gjelde kjøring i forbindelse med beite innenfor verneområdet. Han viser videre til at 
Statsforvalteren tidligere har gitt ham dispensasjon etter § 5 nr. 1. 
 
Klager bestrider videre Statsforvalterens beregning av beitegrunnlaget, og fastholder at det er 
viktig for gårdsdrifta at arealet kan benyttes til beite. Klager mener han ikke kan gjøre dette uten 
motorferdsel gjennom naturreservatet. Klager mener videre at bakgrunnen for at tidligere 
kjøring har gitt skader i naturreservatet var uheldige værforhold.  
 

Statsforvalterens vurdering av klagen 
Statsforvalteren i Møre og Romsdal har vurdert saken på nytt i samsvar med regelen i 
forvaltningsloven § 33. De har ikke endret eller opphevet vedtaket sitt og oversender derfor 
saken til Miljødirektoratet.  
 
I oversendelsesbrevet fastholder Statsforvalteren at dispensasjonshjemmelen i verneforskriften § 
5 nr. 1 ikke kommer til anvendelse der beiting skal skje utenfor verneområdet. Søknaden må 
derfor vurderes opp mot dispensasjonshjemmelen i naturmangfoldloven § 48. Statsforvalteren 
mener vilkårene for å gi dispensasjon etter denne bestemmelsen ikke er oppfylt. Statsforvalteren 
fastholder videre at beitegrunnlaget på teigen er marginalt og at det ikke er urimelig å kreve at 
eventuelle beitedyr drives det korte stykket gjennom naturreservatet.  

Miljødirektoratets vurderinger 
Vi er klageinstans i saken, og kan derfor prøve alle sider av den. Vi kan også ta hensyn til nye 
omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.  
 

Hva saken gjelder  
Saken gjelder søknad om dispensasjon fra motorferdselsforbudet i forskrift om Tjørvågosen 
naturreservat § 3 nr. 4 for kjøring til en teig av eiendom med det angitte gnr./bnr. 53/39 som 
ligger utenfor naturreservatet. Ettersom gnr./bnr. 53/39 ifølge eiendomskart ligger ved 
Tjørvågvegen direkte overfor hovedbølet på gården til klager, legger vi til grunn at søknaden i 
realiteten gjelder kjøring til den ikke fradelte teigen til gnr./bnr. 53/25 som vises på bildet 
nedenfor:  
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Søknaden angir ikke hvor mange turer eller hvilken periode det søkes om tillatelse for, eller hva 
slags kjøretøy det er snakk om. Søknaden angir heller ikke hvilken trase kjøringa skal skje etter. 
Ut fra sporene etter tidligere kjøring til teigen, legger vi imidlertid til grunn at det er én av de to 
traseene angitt med blå strek på bildet over som er aktuelle.  
 

Rettslige utgangspunkter 
De særskilte reglene for Tjørvågosen naturreservat følger av forskrift om verneplan for havstrand 
og elveos i Møre og Romsdal, vedlegg 4, freding av Tjørvågosen naturreservat, Herøy kommune, 
Møre og Romsdal, heretter omtalt som "verneforskriften". Forskriften ble fastsatt ved kongelig 
resolusjon 8. november 2002. Det ble samtidig opprettet en rekke andre verneområder på 
havstrender og i elveos i Møre og Romsdal.  
 
Formålet med å opprette Tjørvågosen naturreservat er etter verneforskriften § 2 "å ta vare på ein 
vågos, som den einaste på ytre Sunnmøre i planen. Området har verdi som et regionalt 
typeområde, der et lite kystvassdrag munner ut i en grunn våg og danner en gradvis overgang 
mellom elv og sjø".  
 
Etter verneforskriften § 3 nr. 4 er motorferdsel på land forbudt. Etter verneforskriften § 5 nr. 1 
kan forvaltningsmyndigheten likevel gi tillatelse til motorferdsel "i samband med verksemd som 
nemnt i § 4 pkt. 2 [drift og vedlikehold av grøfter og anlegg som var i bruk på vernetidspunktet], 6 
[tradisjonelt beite] og 8 [inngjerding av innmark og beiteareal som del av den tradisjonelle 
beitedrifta], og sanking av drivved og opprydding". 
 
Etter naturmangfoldloven § 48 kan forvaltningsmyndigheten videre gjøre unntak fra et 
vernevedtak, "dersom det ikke strider mot vernevedtakets formål og ikke kan påvirke 
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige 
samfunnsinteresser gjør det nødvendig".  
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Konkret rettsanvendelse 
Hvilken bestemmelse skal søknaden vurderes etter? 
Miljødirektoratet er enig med Statsforvalteren i at søknaden om kjøring i dette tilfellet må 
vurderes opp mot regelen i naturmangfoldloven § 48 og at kjøringa ikke skal behandles etter 
hjemmelen for kjøring i forbindelse med "tradisjonelt beite" i § 5 nr. 1, slik klager anfører. 
 
Som det framgikk av vårt vedtak av 7. mai 2021, framgår det i foredraget til den kongelige 
resolusjonen at begrepet "tradisjonelt beite", er ment å angi "beitinga i en periode før [verne-
]vedtaket". Som det videre framgår av vedtaket av 7. mai, legger vi ut fra historiske flyfoto og 
klassifiseringa i ressurskartet AR5 til grunn at bruken av den aktuelle teigen som beite ble 
avsluttet flere tiår før vernevedtaket. Vi kan dermed ikke se at det at teigen nå igjen tas i bruk 
som beitemark kan betegnes som "tradisjonelt beite" etter forskriften. 
 
På bakgrunn av Statsforvalterens begrunnelse, vil vi imidlertid legge til at vi ikke kan se at 
ordlyden i forskriften gir støtte til å tolke dispensasjonshjemmelen i § 5 nr. 1, slik at det bare kan 
gis dispensasjoner der tiltaket som nevnes i forskriften skal skje inne i reservatet.  Selv om 
dispensasjonshjemmelen nok først og fremst var ment å skulle tilrettelegge for beite innenfor 
verneområdene i verneplanen, kan vi dermed ikke se at det at beitinga skjer utenfor 
verneområdet i seg selv er til hinder for at hjemmelen kan brukes.  
 
Er vilkårene etter naturmangfoldloven § 48 oppfylt? 
Miljødirektoratet vurderer det slik at vilkårene for å gi dispensasjon etter naturmangfoldloven § 
48 ikke er oppfylt. Vi må dermed avslå søknaden.  
 
Vi kan ikke se at alternativene om at sikkerhetshensyn eller vesentlige samfunnsmessige 
interesser som gjør det nødvendig å gjøre unntak fra verneforskriften er aktuelle i saken her. 
Spørsmålet blir dermed om tillatelse til kjøringa søknaden gjelder vil være i strid med 
verneformålet eller påvirke verneverdiene nevneverdig.  
 
I klagevedtak av 3. januar 2020 og igjen i klagevedtak av 7. mai 2021 avslo Miljødirektoratet 
søknad fra Tjervåg om å kjøre én eller to turer med traktor og én tur med gravemaskin gjennom 
Tjørvågosen naturreservat. Avslagene var begrunnet i at kjøringa ville stride mot verneformålet 
og påvirke verneverdiene nevneverdig. Vi viste i vedtaket til at erfaring fra kjøringa i 2010 viser at 
bruk av tyngre kjøretøy i reservatet gir omfattende kjøreskader.  Vi la til grunn at dette også gjaldt 
om kjøringa skjedde på tørt vinterføre.  
 
Som nevnt over, framkommer det ikke klart av søknaden hvor mange turer klager ønsker å kjøre 
eller hvilken type kjøretøy klager ønsker å bruke. Sett hen til hva søknaden gjelder, legger vi 
imidlertid til grunn at søknaden minst må gjelde to turer med traktor eller lignende for å få 
transportert dyrene inn til og ut fra teigen. Hvorvidt bruk av området som beite også vil gjøre det 
nødvendig med flere turer, eventuelt med et lettere kjøretøy, for å kjøre inn vann og tilleggsfôr, 
er ikke opplyst i søknaden.  
 
Uavhengig av det sistnevnte legger vi ut fra tidligere erfaring til grunn at kjøring av to turer med 
tyngre kjøretøyer gjennom elveosen og fjæreområdene gir risiko for kjørespor som er synlige 
flere år etter at kjøringa fant sted.  
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Beiting av strandområder kan gi et positivt bidrag til naturmangfoldet, ved å hindre gjengroing og 
dermed opprettholde åpne naturtyper. I enkelte tilfeller kan dette innebære at nettoeffekten av 
motorferdsel blir positiv for verneverdiene, selv om kjøringa gir kjøreskader. I saken her skal 
beitinga imidlertid skje utenfor verneområdet. Vi finner derfor ikke grunn til å gå nærmere inn på 
slike vurderinger her.  
 
Vi kan da ikke se at kjøringa er i tråd med formålet om å ta vare på elveosen. Kjøresporene må 
også anses å kunne påvirke verneverdiene nevneverdig. Vilkårene for å gi tillatelse er dermed 
ikke oppfylt.  
 

Subsidiær skjønnsvurdering 
Søker har verken etter verneforskriften § 5 nr. 1 eller naturmangfoldloven § 48 noe krav på å få 
tillatelse selv om vilkårene bestemmelsene setter er oppfylt. Der vilkårene er oppfylt, avgjør 
forvaltningsmyndigheten om tillatelse skal gis eller ikke ut fra en skjønnsmessig vurdering.  
 
Selv om det etter konklusjonen over ikke er nødvendig å gå inn på den skjønnsmessige 
vurderinga, vil Miljødirektoratet påpeke at avveiing av relevante hensyn heller ikke tilsier at det 
bør gis tillatelse i dette tilfellet.  
 
Vi viser her til at det i forvaltningsplanen for Tjørvågosen naturreservat er gitt retningslinjer om at 
transport av beitedyr og vann må skje uten motorisert transport i naturreservatet. På bakgrunn 
av det begrensede beitearealet det er snakk om, legger vi videre til grunn at det bare er aktuelt å 
slippe relativt få dyr på beite der. Sett hen til at det også dreier seg om en relativt kort distanse 
på ca. 250 meter, legger vi som Statsforvalteren til grunn at dyrene kan drives til fots. Eventuell 
transport av vann og tilleggsfôr kan skje per båt. Dette vil utgjøre en mer miljøforsvarlig teknikk, 
jf. naturmangfoldloven § 12. Sett opp mot skadene kjøring med tyngre kjøretøy kan påføre 
naturreservatet, kan vi ikke se at det er urimelig at Tjervåg bærer ekstrakostnadene ved dette, jf. 
prinsippet i naturmangfoldloven § 11 om at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved å unngå 
skade på naturmangfoldet.   

Klagerett  
Det er ikke adgang til å klage på dette vedtaket.   

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Knut Fossum Pål Foss Digre 
seksjonsleder seniorrådgiver 
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Tenk miljø - velg digital postkasse fra e-Boks eller Digipost på www.norge.no.   
 
 
Kopi til: 

Statsforvaltaren i Møre og Romsdal Postboks 2520 6404 Molde 
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