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Endret vedtak etter klage - tillatelse til arkeologisk feltarbeid i Mølen 
fuglefredningsområde i Larvik

Fylkesmannen gir tillatelse til omsøkte marinarkeologiske undersøkelse med grunnlag i 
Naturmangfoldloven § 48, med vilkår gitt nedenfor. Vi legger avgjørende vekt på at dette er 
et engangstilfelle hvor det ikke er grunn til å regne med nevneverdige skader dersom 
vilkårene følges.

 Motor skal være i gang så lenge båten er i fuglefredningsområdet bortsett fra når 
sikkerheten til dykkere tilsier at motoren må slåes av.

 Personene i båten skal enten skjermes mest mulig mot å bli sett av fugl på vannet, 
eller ornitolog skal delta i daglig planlegging av hvilke delområder som skal 
undersøkes eller være med i båten med myndighet til å kreve endret fart eller kurs 
for å unngå åpenbare forstyrrelser.

 Undersøkelsene skal gjennomføres og avsluttes så raskt som mulig  høsten 2015.
 Tillatelsen skal være med i båten.

_______________________________________________________________________________ 

Norsk Maritimt Museum har klaget på disponeringen av tid i saksbehandlingen, hvorvidt 
Fylkesmannen har adgang til å behandle henvendelsen som søknad om dispensasjon fra 
verneforskriften, hvorvidt forvaltningsarbeid i medhold av kulturminneloven er unntatt fra 
vernebestemmelsene ved punkt V 1, hvorvidt disse undersøkelsene kan regnes som «unødige 
forstyrrelser» og over vilkårene for vår tillatelse datert 3. september. Museet skriver at motor ikke 
kan gå hele tiden når dykking pågår av hensyn til sikkerhet. Båten som skal brukes til 
sonarundersøkelsene har utstyret innebygd og har ikke overbygg. Til dykking brukes gummibåt 
som heller ikke har overbygg.  Museet skriver : «Vedtaket/vilkårene ble fattet uten at det er søkt
om noe tillatelse til gjennomføring av marinarkeologisk registrering. Som gjennomgangen av 
korrespondanse over viser ble det riktignok i juni 2015 gitt informasjon til Fylkesmannen om at 
”Nesjar 2016” prosjektet i tillegg til arkeologiske registreringer på land ville bestå av 
kulturminneregistreringer på sjøbunnen fra en åpen båt i regi av Norsk Maritimt Museum. Denne 
henvendelsen var dog ikke utformet som noe søknad, kun en orientering/varsel og Fylkesmannen 
har hatt mer enn to måneder på å komme med eventuelle synspunkt på dette. …
Klagen gjelder følgende:
1. Fylkesmannens saksbehandlingstid (Forvaltningsloven).
2. At vi ikke har fått anledning til å gi nødvendig informasjon om hva det marinarkeologiske
feltarbeidet dreier seg om før et vedtak blir fattet. Vurderingen i vedtaket slik det står, tar
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utgangspunkt i at vårt arbeid vil være unødig forstyrrende for dykkende ender, og at saken må
behandles etter Naturmangfoldloven. Vi ber om at det i klagebehandlingen gjøres en vurdering
av rimeligheten i Fylkesmannens grunnlag for å bedømme det som skal gjøres av
marinarkeologi som ”unødig forstyrrende”. Herunder gjelder henvisningen til oss som
tiltakshaver etter Naturmangfoldloven § 11, samt det som står i sammenheng med dette: I
denne saken har ikke søker dokumentert virkningene av undersøkelsene så godt som ønskelig.
3. Klagen gjelder videre følgende tre vilkår i Fylkesmannens vedtak:
� Det skal være med ornitolog i båten for å gi synspunkt på rekkefølgen av delområder som
undersøkes. Ornitologen skal ha myndighet til (å) justere fart eller kurs for å unngå åpenbare
forstyrrelser.
� Motor skal være i gang så lenge båten er i fuglefredningsområdet.
� Båten skal ha overbygg for å skjule personene mest mulig.»

Formelt grunnlag for å behandle klagen
Fylkesmannen er forvaltningsmyndighet for Mølen fuglefredningsområde. Det er Fylkesmannen 
som fattet vedtaket som er påklaget. Miljødirektoratet er klageinstans, men saken skal først 
forberedes, og eventuelt vurderes, av underinstansen slik Forvaltningsloven bestemmer.

Klagen er datert 14. september. Klagefristen er overholdt. Klagen skal behandles. I samsvar med 
Forvaltningsloven § 33 3. ledd er mulige motparter varslet om at endret vedtak kan ventes 16. 
september. 

Museet har gitt vesentlig ny informasjon om tiltaket. I samsvar med Forvaltningsloven § 33 2. 
ledd har Fylkesmannen anledning til å endre vedtaket.

Forskrift om fredning for Mølen fuglefredningsområde fra 2. oktober 1981, Naturmangfoldloven 
fra 19. juni 2009, rettspraksis fra dom i Larvik tingrett 10. mai 2004, Miljødirektoratets veileder 
M106-2014; Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter samt forvaltningspraksis legges til 
grunn for vurderingene.

Fylkesmannens vurdering
Vi beklager at vi ikke innså at det var nødvendig å vurdere dispensasjon fra verneforskriften for 
undersøkelsene før 26.august. Dette førte til at den mottatte informasjonen i stor grad ble lagt til 
grunn for vår vurdering av muligheten for å gjøre unntak fra verneforskriften. Blant annet gikk 
dette ut over museets mulighet til å gi god informasjon om tiltaket, eller om virkninger av tiltaket 
på verneformålet. Det ble heller ikke sendt forhåndsvarsel om behandlingen av søknaden til 
naturvernorganisasjoner.

Da vi ble klar over at tiltaket ikke kunne gjennomføres lovlig uten dispensasjon fra 
verneforskriften, hadde vi to muligheter som forvaltningsmyndighet. Vi kunne gi forhåndsvarsel 
om behandling av saken til søker og til andre med rettslig klageinteresse med formelle frister for 
uttalelse, og med grundig informasjon om hvilke krav som stilles til søknader om unntak fra 
verneforskrifter. Dette er relativt omfattende krav. Vi antok derfor at søker var bedre tjent med en 
«hastebehandling» selv om det dermed ville bli nødvendig å stille strenge vilkår for å innfri kravet 
i Naturmangfoldloven § 9 «(føre var-prinsippet)  Når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas 
sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller 
irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for 
å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak».
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Vi er enig med klager i at en streng tolkning av begrepet «unødige forstyrrelser» er lagt til grunn 
for vår vurdering. Dette har bakgrunn i at verneforskriften ble formulert som en vesentlig 
innskjerping av Viltlovens forbud mot å uroe dyr unødvendig. Vi siterer hele setningen fra 
verneforskriften punkt IV 2: «Fuglelivet, herunder fuglenes reir og egg, er fredet mot enhver form 
for skade, ødeleggelse og unødige forstyrrelser.» Vår understrekning viser at «enhver form» også 
gjelder forstyrrelser. Dette understrekes i verneforskriftens punkt V 2: «bruk av eksisterende 
fiskerett, strandrett og båtrett i samme utstrekning som tidligere, dog slik at det utvises spesiell 
aktsomhet over rastende og beitende fugl» Verneforskriften gir her unntak for bruk av båt som 
inntil vernetidspunktet (1981), men med vilkår om at slik bruk også skal utøves med spesiell 
aktsomhet for å unngå skade på rastende og beitende fugl. Vi legger til grunn at båtbruken inntil 
1981 ikke omfattet arkeologiske undersøkelser. Tiltaket krever derfor dispensasjon for å kunne 
utføres lovlig. Rettspraksis understreker at forbudet mot «unødige forstyrrelser» skal tolkes 
strengt. i 2004 ble en person bøtelagt for å ha kitet i samme del av verneområdet som nå skal 
undersøkes. Han hadde tidligere fått en advarsel og informasjon om forbudet mot «unødige 
forstyrrelser», men kitet likevel og ble bøtelagt etter andre gangs overtredelse.

Naturmangfoldloven § 48 avløste den generelle hjemmelen i de lokale verneforskriftene som inntil 
ikrafttredelsen av Naturmangfoldloven i 2009 ga mulighet til å gi dispensasjon for vitenskapelige 
undersøkelser.  Første ledd i § 48 er nå: «(dispensasjon fra vernevedtak)
Forvaltningsmyndigheten kan gjøre unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot 
vernevedtakets formål og ikke kan påvirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom 
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjør det nødvendig.
….
Søknad om dispensasjon etter første ledd skal inneholde nødvendig dokumentasjon om tiltakets 
virkning på verneverdiene. I dispensasjon etter første ledd skal begrunnelsen for vedtaket vise 
hvordan forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen kan få for 
verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt på dette.»

I tillegg kommer kravet i §7 : «(prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)
Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig 
myndighet, herunder når et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast 
eiendom. Vurderingen etter første punktum skal fremgå av beslutningen.» Vi anser at tiltaket er 
tilstrekkelig vurdert i lys av disse prinsippene i første vedtak, med unntak av at vi ser at vilkårene 
ble gitt med unødig dobbeltsikring mot forstyrrelse. 

I verneforskriften er det gitt unntak for tiltak i «forvaltningsøyemed». Dette unntaket gjelder 
forvaltning av verneformålet. Museets forvaltningsoppgaver for kulturminner faller utenfor dette 
unntaket.

Tiltakshaver nevner også at det foregår mye annen ferdsel innenfor verneområdet. Selv om 
oppsynet ikke fanger opp alle overtredelser, er det forvaltningsmyndighetens oppgave å følge opp 
henvendelser som viser seg å gjelde tiltak som krever dispensasjon for å kunne utføres lovlig. 
Dette er særlig viktig når tiltaket utføres av et offentlig organ.

I Naturmangfoldloven § 48 første ledd, gis det adgang til å gi dispensasjon dersom 
sikkerhetshensyn gjør det nødvendig. Vi kan derfor frafalle kravet om at motor skal være i gang 
hele tiden båten er på vannet. Den kan slåes av når sikkerheten til dykkerne krever det. Vi har også 
kommet til at vilkårene om skjerming for at personer ikke skal synes kombinert med myndighet 
for ornitolog til å delta i valg av rekkefølge av delområder samt myndighet til å kreve endring av 
kurs eller fart, er en tredobbel sikring som er for streng vurdert ut fra den relativt korte varighet av 
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tiltaket sammenlignet med hvor lenge kulturminnene har ligget i fred. Vi anser at slik beskyttelse
mot forstyrrelse er tilstrekkelig dersom disse tre tilpasningene ansees som alternativer, enten at 
båtene skjermes slik at personene ikke blir direkte synlige, eller at ornitolog deltar i utvelgelsen av 
delområder eller blir med i båtene med myndighet til å kreve justering av enten fart eller kurs. 

Undersøkelsen under vann er beskrevet til å kreve 2 uker i september. Normalt øker endenes bruk 
av området i løpet av september. Av hensyn til fuglene bør derfor undersøkelsene gjennomføres 
og avsluttes så raskt som mulig. 

Endret vedtak
Fylkesmannen gir tillatelse til omsøkte marinarkeologiske undersøkelse med grunnlag i 
Naturmangfoldloven § 48, med vilkår gitt nedenfor. Vi legger avgjørende vekt på at dette er et 
engangstilfelle hvor det ikke er grunn til å regne med nevneverdige skader dersom vilkårene 
følges.

 Motor skal være i gang så lenge båten er i fuglefredningsområdet bortsett fra når 
sikkerheten til dykkere tilsier at motoren må slåes av.

 Personene i båten skal enten skjermes mest mulig mot å bli sett av fugl på vannet, eller 
ornitolog skal delta i daglig planlegging av hvilke delområder som skal undersøkes eller 
være med i båten med myndighet til å kreve endret fart eller kurs for å unngå åpenbare 
forstyrrelser.

 Undersøkelsene skal gjennomføres og avsluttes så raskt som mulig  høsten 2015.
 Tillatelsen skal være med i båten.

Informasjon
Vedtaket er endret vesentlig. Parter med rettslig klageinteresse kan klage på vedtaket. Vi vil ikke 
gi eventuell klage oppsettende virkning. Eventuell klage behandles av Miljødirektoratet, men 
sendes Fylkesmannen.

Tillatelsen gjelder bare i forhold til verneforskriften for fuglefredningsområdet. Søker må selv
innhente eventuelle andre nødvendige tillatelser.

Med hilsen
Miljø- og samfunnssikkerhetsavdelingen

Arne Christian Geving Sigurd Anders Svalestad
fagsjef overingeniør
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