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Protokoll fra møte i rovviltnemnda i Hedmark –  

14. august 2017 

 
Tid og sted: Kl. 12:30 – 13:30, Statens hus Hamar 
 
Til stede: 
Fra nemnda: 
Arnfinn Nergård, Reidar Åsgård, Berit Haveråen, Eli Wathne 
 
Forfall: Jon Anders Mortensson 
 
Fra sekretariatet: 
Thomas Olstad, Julie Gaukerud Sørby, Jørn G Berg 
 
Tilhørere: Hedmark sau og geit; Martin Mostue 
 
Referent: J. Sørby 
********************************************************************************** 
 

Sak 3/17: Klagebehandling lisensfeling av jerv 2017/2018 
 
Sekretariatets innstilling: 
Rovviltnemnda anser at vedtaket om lisensfelling av jerv i sak 2/17 er mangelfullt begrunnet med 
hensyn til vurderinger av hjemmelsgrunnlaget for felling etter nml. § 18. Med bakgrunn i 
sekretariatets saksframlegg, og de drøftelser som ble gjort i vedtaksmøtet den 26.6.2017, anser 
nemnda likevel at en tilstrekkelig vurdering av hjemmelsgrunnlaget etter § 18 er lagt til grunn for 
vedtaket.  På bakgrunn av dette anser nemnda at manglende begrunnelse ikke har virket 
bestemmende for vedtakets innhold, og at vedtaket derfor er gyldig. 
 
Rovviltnemnda legger til grunn at nemnda har hatt tilgang til den nødvendige og eksisterende 
kunnskap for å fatte et gyldig vedtak om kvotens størrelse, jf. nml. §§ 8 og 10 jf. også fvl. § 17. 
Rovviltnemnda kan ikke se at det er innkommet nye opplysninger eller andre hensyn som ikke var 
kjent på vedtakstidspunktet. Vedtaket ansees også tilstrekkelig begrunnet på dette punktet.  
 
Klagene tas etter dette ikke til følge. 
 
Rovviltnemnda opprettholder sitt vedtak av 26.6.2017 i sak 2/17, med følgende presisering: 
 

I. Rovviltnemnda viser til sekretariatets saksframlegg med redegjørelse for skader forårsaket av 
jerv og iverksatte forbyggende tiltak. Rovviltnemnda anser at det foreligger et vesentlig 
skadepotensial i viktige beiteområder i grønn og blå sone utenfor ulvesona, og at det derfor 
er hjemmel til å åpne for lisensfelling i henhold til nml. §18 b. Rovviltnemnda anser at det ikke 
foreligger andre tilfredsstillende løsninger enn lisensfelling. 

 
II. Rovviltnemndas begrunnelse for å åpne for lisensfelling innenfor ulvesona i henhold til nml. 

§18………….. 
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Rovviltnemndas behandling: 
 

Nemnda fremmet følgende omforente forslag til begrunnelse for å åpne for lisensfelling innenfor 
ulvesona i henhold til nml § 18: 

- Det nasjonale måltallet for jerv er vedtatt av Stortinget, og fordelt med et måltall for 
region 5 fastsatt til 5 årlige ynglinger. Når dette måltallet er overskredet med 100 
prosent, må det tas nødvendige forvaltningsgrep. Inngjerdede beiteområder innenfor 
ulvesona må dessuten kunne oppfattes som sikre. Senest inneværende beitesesong 
har det skjedd jerveangrep inne i slikt beiteområde. 

- Det foreligger ingen kjente vedtak gjort av Stortinget som legger til grunn at ulvesona 
også skal være et «friområde» for øvrige 3 store rovdyrarter. Det kan heller ikke være 
vanskelig å forutse at en jervebestand som er det dobbelte av hva Stortinget har 
fastsatt, må kreve betydelig plass. Jerv krever store arealer som revirområde. 

- Spesielt om naturmangfoldloven (nml), § 18, b og c; det vises til Stortingsflertallets 
merknader i forbindelse med behandlingen av Innst 257 L (2016-17), så langt de 
passer også for jerv og øvrige store rovdyr. Særlig påpekes:  
1) Hensynet til distriktspolitikk, næringsutøvelse – herunder jaktutøvelse både som 

nærings- og friluftsaktivitet og offentlige interesser mer generelt. 
2) Nml § 18 første ledd bokstav c skal være av dynamisk karakter, der terskelen for 

felling senkes når bestanden er over bestandsmålet. 
3) Selv innenfor ulvesonen skal det fortsatt være rom for lokal næringsutvikling, 

bosetting, alminnelige sosiale aktiviteter og fritids- og friluftsaktiviteter. 
- Hensynet til samisk reindrift og den realitet at det nå er bygget opp en ikke vedtatt 

jervebestand i Hedmark, og der avstanden mellom ulvesona og samisk 
reindriftsområde er relativt liten, målt opp mot den revirstørrelse og det arealbehov 
jerven har. 

- Nml § 8 understreker dessuten at «myndighetene skal videre legge vekt på kunnskap 
som er basert på generasjoners erfaring gjennom bruk av og samspill med naturen, 
herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til bærekraftig bruk og vern av 
naturmangfoldet». 

Konklusjon: Nml § 18 b og c forutsetter at uttak (av jerv) ikke skal true artens overlevelse. 
Rovviltnemnda forutsetter at Stortinget ikke har gjort et bestandsvedtak som har en slik 
konsekvens, og etter de siste gjeldende bestandsanslag er det fastsatte måltallet dessuten 
overskredet slik at det er doblet. Forutsetningen om at formålet ikke kan nås på annen måte, 
har ikke vært problematisert tidligere. Nemnda kan vanskelig se at det er grunnlag for 
flytting av jerv, inngjerding av store beitearealer på flere steder i fylket, eller sette sin lit til at 
det er mulig å bygge opp en jervebestand av betydning inne i ulvesonen. En jervestamme på 
10 årlige ynglinger eller mer vil være usedvanlig arealkrevende. Det har Stortinget heldigvis 
sett; og lisensfelling er fastsatt å være det viktigste bestandsregulerende virkemiddel. 
 
Sekretariatets innstilling sammen med nemndas forslag til begrunnelse for å åpne for 
lisensfelling innenfor ulvesona ble enstemmig vedtatt.  
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Rovviltnemndas vedtak: 

 
Rovviltnemnda anser at vedtaket om lisensfelling av jerv i sak 2/17 er mangelfullt begrunnet 
med hensyn til vurderinger av hjemmelsgrunnlaget for felling etter nml. § 18. Med bakgrunn 
i sekretariatets saksframlegg, og de drøftelser som ble gjort i vedtaksmøtet den 26.6.2017, 
anser nemnda likevel at en tilstrekkelig vurdering av hjemmelsgrunnlaget etter § 18 er lagt 
til grunn for vedtaket.  På bakgrunn av dette anser nemnda at manglende begrunnelse ikke 
har virket bestemmende for vedtakets innhold, og at vedtaket derfor er gyldig. 
  
 
Rovviltnemnda legger til grunn at nemnda har hatt tilgang til den nødvendige og 
eksisterende kunnskap for å fatte et gyldig vedtak om kvotens størrelse, jf. nml. §§ 8 og 10 jf. 
også fvl. § 17. Rovviltnemnda kan ikke se at det er innkommet nye opplysninger eller andre 
hensyn som ikke var kjent på vedtakstidspunktet. Vedtaket ansees også tilstrekkelig 
begrunnet på dette punktet.  
 
Klagene tas etter dette ikke til følge. 
 
Rovviltnemnda opprettholder sitt vedtak av 26.6.2017 i sak 2/17, med følgende presisering: 

I. Rovviltnemnda viser til sekretariatets saksframlegg med redegjørelse for skader 
forårsaket av jerv og iverksatte forbyggende tiltak. Rovviltnemnda anser at det 
foreligger et vesentlig skadepotensial i viktige beiteområder i grønn og blå sone 
utenfor ulvesona, og at det derfor er hjemmel til å åpne for lisensfelling i henhold 
til nml. §18 b. Rovviltnemnda anser at det ikke foreligger andre tilfredsstillende 
løsninger enn lisensfelling. 

II. Rovviltnemndas begrunnelse for å åpne for lisensfelling innenfor ulvesona i henhold 
til nml § 18: 

- Det nasjonale måltallet for jerv er vedtatt av Stortinget, og fordelt med et måltall for 
region 5 fastsatt til 5 årlige ynglinger. Når dette måltallet er overskredet med 100 
prosent, må det tas nødvendige forvaltningsgrep. Inngjerdede beiteområder innenfor 
ulvesona må dessuten kunne oppfattes som sikre. Senest inneværende beitesesong 
har det skjedd jerveangrep inne i slikt beiteområde. 

- Det foreligger ingen kjente vedtak gjort av Stortinget som legger til grunn at ulvesona 
også skal være et «friområde» for øvrige 3 store rovdyrarter. Det kan heller ikke være 
vanskelig å forutse at en jervebestand som er det dobbelte av hva Stortinget har 
fastsatt, må kreve betydelig plass. Jerv krever store arealer som revirområde. 

- Spesielt om naturmangfoldloven (nml), § 18, b og c; det vises til Stortingsflertallets 
merknader i forbindelse med behandlingen av Innst 257 L (2016-17), så langt de 
passer også for jerv og øvrige store rovdyr. Særlig påpekes:  
1) Hensynet til distriktspolitikk, næringsutøvelse – herunder jaktutøvelse både som 

nærings- og friluftsaktivitet og offentlige interesser mer generelt. 
2) Nml § 18 første ledd bokstav c skal være av dynamisk karakter, der terskelen for 

felling senkes når bestanden er over bestandsmålet. 
3) Selv innenfor ulvesonen skal det fortsatt være rom for lokal næringsutvikling, 

bosetting, alminnelige sosiale aktiviteter og fritids- og friluftsaktiviteter. 
- Hensynet til samisk reindrift og den realitet at det nå er bygget opp en ikke vedtatt 

jervebestand i Hedmark, og der avstanden mellom ulvesona og samisk 
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reindriftsområde er relativt liten, målt opp mot den revirstørrelse og det arealbehov 
jerven har. 

- Nml § 8 understreker dessuten at «myndighetene skal videre legge vekt på kunnskap 
som er basert på generasjoners erfaring gjennom bruk av og samspill med naturen, 

herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til bærekraftig bruk og vern av 
naturmangfoldet». 
 
 
Konklusjon: Nml § 18 b og c forutsetter at uttak (av jerv) ikke skal true artens overlevelse. 
Rovviltnemnda forutsetter at Stortinget ikke har gjort et bestandsvedtak som har en slik 
konsekvens, og etter de siste gjeldende bestandsanslag er det fastsatte måltallet dessuten 
overskredet slik at det er doblet. Forutsetningen om at formålet ikke kan nås på annen måte, 
har ikke vært problematisert tidligere. Nemnda kan vanskelig se at det er grunnlag for 
flytting av jerv, inngjerding av store beitearealer på flere steder i fylket, eller sette sin lit til at 
det er mulig å bygge opp en jervebestand av betydning inne i ulvesonen. En jervestamme på 
10 årlige ynglinger eller mer vil være usedvanlig arealkrevende. Det har Stortinget heldigvis 
sett; og lisensfelling er fastsatt å være det viktigste bestandsregulerende virkemiddel. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


