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Avgjorelse i klagesak pd seknad om dispensasjon til kjering pa barmark i
Varangerhalveya nasjonalpark

Det vises til seknad fra Magnhild Reisenen 14. mai 2013, Varangerhalveya
nasjonalparksstyres vedtak datert 27. juni 2013, klage fra Reisznen datert 9. juli 2013, ny
vurdering av nasjonalparkstyre 4. september 2013 og tilrddning fra Miljedirektoratet 4.

desember 2013.

Klima- og miljedepartementet opprettholder nasjonalparkstyrets vedtak. Klage fra
Magnhild Reisznen over at hun ikke far dispensasjon til barmarkskjering med ATV for
tilsyn med hytte, frakt av bzer mv.tas ikke til folge.

Sakens bakgrunn
Magnhild Reisznen sokte 14. mai 2013 om tillatelse til & kjore 5 turer p& barmark inn til sin

hytte 1 @vre-Flintelv som ligger i Varangerhalveya nasjonalpark. Hun sekte i tillegg om 3

turer med bruk av sneskuter. Formélet med kjeringen ble oppgitt & vaere vedlikehold og tilsyn
med hytta, rekreasjon, barplukking for privat salg, fiske til eget bruk og transport av ved. Det
ble bedt om at hennes 4 barn ble inkludert i en eventuell dispensasjon slik at de kunne ledsage

henne.

Varangerhalveya nasjonalparkstyre behandlet seknaden 27. juni 2013. Styret avslo seknaden
om barmarkskjering, men ga dispensasjon til 6 turer med sneskuter for 4 kunne transportere
ved og utstyr inn til hytta. Styret mener at dette ber kunne dekke sekers behov for transport av
varer, utstyr mv, samtidig som kjering vinterstid pa snedekke vil redusere belastningen pa
naturmiljeet 1 nasjonalparken.

Reisznen paklaget styrets vedtak 9. juli 2013. Klagen ble behandlet av Varangerhalvaya
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nasjonalparkstyre 4. september 2013, som opprettholdt sitt vedtak. Miljedirektoratet ga sin
tilrddning til Klima- og miljedepartementet 4. desember 2013.

Klagers anfersler
Magnhild Reisznen paklaget 9. juli 2013 vedtaket gjort av Varangerhalveya
nasjonalparkstyre. Reisaenen gjor rede for den historiske bruken av omridene og om

endringene i lovverk og forvaltningsregime.

Reisenen opplyser 4 vere en minstepensjonist pa 87 &r som plukker bar for & spe pa en lav
inntekt. Vekten av baera vil kunne veere tung og det er en belastning & métte slass for 4 fa
dispensasjon til motorferdsel hvert ar. Det opplyses at det er gitt noen dispensasjoner etter at
nasjonalparken kom.

Nér det gjelder begrunnelsen for avslaget sd kan Reis@nen ikke forsta at hennes lette 4-
hjuling er mer skadelig for naturmiljeet enn andre som bruker terrengkjeretey i omradet, for
eksempel oppsynet, reineiere og elgjegere. Argumentet om at klager kan ga vil kunne brukes
ogsé overfor disse andre uteverne. Det opplyses at det er behov for tilsyn av neringshytta
ogsé pd sommeren, da hytta er blitt rasert nettopp pa sommerstid.

Avslutningsvis hevdes det at presedenshensyn ikke ber tillegges noen vekt i denne sak, da det
ikke er flere hytter i omradet.

Nasjonalparkstyrets vurdering av klagen
Styret viser til at det er innfort strengere restriksjoner pd motorferdselen i dette omradet siden

omradet er vernet som nasjonalpark. Motorferdselen er regulert av verneforskriften som er
vedtatt av Kongen 1 statsrad.

Skulle det ha vaert dpnet for motorisert ferdsel i forbindelse med baerplukking, s métte dette
ha skjedd gjennom en dispensasjon etter naturmangfoldslovens § 48 da forskriften ikke &pner
for denne typen aktivitet. Kravene til 4 innvilge en dispensasjon etter denne paragrafen er
strenge, og de er ikke oppfylt i denne saken.

Styret papeker ogsa at likningskontorets opplysninger vedrerende inntekt pga. barplukking
ikke er relevante for styret. Dokumentasjon for inntektene kan gjeres ved for eksempel

fremleggelse av kvitteringer.

Nar det gjelder kjeringen til de grupper som nevnes i klagen, sd viser styret til at
verneforskriften har egne bestemmelser for denne type kjering. Annen kjoring som ikke
omfattet av verneforskriftens spesielle dispensasjonsbestemmelser, méa behandles etter
naturmangfoldloven § 48 hvor terskelen for 4 f innvilget dispensasjon er hoyere.

Styret har forstelse for tilsynsbehovet, men mener tilsyn med hytta mé kunne gjennomfores
ved at man gér de fire kilometerne fra den &pne barmarksleypa og inn til hytta. Nér det
gjelder hensyn til presedens vises det til at det er andre hytter innenfor nasjonalparken, og at
en tillatelse vil kunne medfore at disse vil kunne kreve dispensasjon for barmarkskjering til
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samme type form4l. Styret fastholder derfor at en innvilgelse av dispensasjonen vil ha
presedensvirkning.

Miljedirektoratets faglige tilrddning
Miljedirektoratet anbefaler at klagen fra Magnhild Reisanen ikke tas til folge.

Miljedirektoratet legger vekt pa at barmarkskjering til omsekte formél vil kunne medfere tap
av naturmangfold, forstyrre friluftslivet og edelegge kulturminner. Direktoratet mener at
tiltaket er 1 strid med verneformélet og at naturmangfoldslovens § 48 forste ledd farste
alternativ derfor ikke kommer til anvendelse. En tillatelse vil ogsé kunne ha en uheldig

presedensvirkning.

I nasjonalparken er, med noen fé unntak, all motorferdsel forbudt pa land og vann, og i lufta
under 300 meter (jf § 3 i verneforskriften). Eventuelle dispensasjoner ut over
verneforskriftens bestemmelser mé vare hjemlet i naturmangfoldloven § 48. Direktoratet
understreker at naturmangfoldloven § 48 ikke kan brukes til & utvide de rammene som er
trukket opp i vernevedtakene. Bestemmelsen er ment & fungere som en sikkerhetsventil som
skal kunne fange opp uforutsette eller spesielle tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet. Det er ogsa en henstilling i forarbeidene til forvaltningen om szrlig &
vurdere konsekvensene av en dispensasjon, for eksempel om andre kan tenkes & seke om

dispensasjon pa samme grunnlag.

[ verneplanprosessen ble tradisjonen med barplukking som en naringsaktivitet vurdert. I
kgl.res. av 8. desember 2006 blir det understreket at bide barplukking, jakt og fiske kan
fortsette som for. I likhet med omrader som ikke er vernet etter naturvernloven, ligger det
imidlertid begrensninger pa motorisert ferdsel. Det vises ellers til at de fleste av
barmarkstraséene ligger utenfor det vedtatte verneomrade for Varangerhalveya nasjonalpark.

De avveininger og vurderinger som ble foretatt i verneplassprosessen ber tillegges avgjerende
vekt i spersmél om tildelinger av eventuelle dispensasjoner. Falgelig ber det ikke gis
dispensasjoner til barmarkskjering i forbindelse med beerplukking.

Vemeforskriften har heller ingen bestemmelser som dpner for barmarkskjering i forbindelse
med tilsyn av hytter eller utevelse av fiske. Som det pépekes i kgl. res s har nasjonalparken
totalt i underkant av 70 hytter. Konsekvenser av en eventuell dispensasjon vil kunne utlese en
pagang ogsa fra andre hyttebrukere som ensker fore tilsyn med sine eiendommer, ogsa
sommerstid. Barmarkskjering kan medfere betydelige og til dels irreversible terrengskader og
etterlate spor som kan fore til at naturmangfold gér tapt. I tillegg kan kulturminner bli edelagt
og for turgdere kan kjeringen medfere at naturopplevelsen forringes.

Klima- og miljodepartementets vurdering

Klima- og miljedepartementet mener at saken er tilstrekkelig opplyst og at klagen kan
behandles.
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Klageinstansen kan prave alle sider ved saken, jf. forvaltningsloven § 34.

Klagen gjelder avslag pd seknad om 5 turer med barmarkskjering ATV/”lett 4-hjuling” i det
servestre hjornet av Varangerhalveya nasjonalpark (Vadse kommune), fra
nasjonalparkgrensen 4 km inn til sekers hytte ved Tennemyrene. Det ble sekt om totalt 8
turer, 3 med snescooter og 5 pa barmark. Formélet med kjeringen ble opplyst & vare
vedlikehold og tilsyn med hytta, rekreasjon, beerplukking for privat salg, fiske til eget bruk og
transport av ved.

Nasjonalparkstyret innvilget 6 turer m/sneskuter, men avslo all kjering pa barmark.

Klagen behandles etter forskrift 8. desember 2006 nr 1384 om verneplan for Varangerhalvoya
nasjonalpark/Vamjargga albmotmeahcci og naturmangfoldloven § 48.

Formaélet med etableringen av Varangerhalveya nasjonalpark er & bevare et stort i det
vesentlige urert naturomréde, tilnermet fritt for tekniske inngrep, som sikrere biologisk
mangfold med ekosystemer, arter og bestander. I dette inngér blant annet & bevare den mest
arktisk pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et
plante- og dyreliv med ostlige og arktiske innslag, et kjerneomréde for fjellrev og unike
samiske kulturminner. Det er i verneformélet vist til at allmennheten skal gis anledning til
naturopplevelser gjennom utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av

teknisk tilrettelegging.

Forskriften definerer i tillegg en egen sone A servest i parken med sarlig viktige myr- og
vatmarksomrader av stor vitenskapelig betydning som et referanseomrdde og med en egenart i
form av mange smavann og myrdammer. Omradet gir leveomrader for en rik og variert fauna
av vitmarksfugl, ogsé trua arter. Omrédet er sveert viktig for seedgas og dverggas. Halvparten
(2 km) av traseen for den omsekte barmarkskjeringen befinner seg innenfor denne sonen.

Det folger av forskriften § 3 pkt 6.1 at motorferdsel er forbudt i nasjonalparken.

Paragraf 3 pkt 6.3 apner for at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til barmarkstransport
til neermere angitte formal. Verneforskriften &pner ikke for barmarkskjering til formal som

naringsmotivert barplukking eller tilsyn med private hytter.

Klagen vurderes derfor etter naturmangfoldloven § 48. Bestemmelsen fastsetter at
forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra et vernevedtak for tiltak som ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke vil pavirke verneverdiene nevneverdig. Begge vilkdrene mé
vare oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon. At vilkarene er oppfylt, gir imidlertid ikke
seker noen krav pa dispensasjon. Om dispensasjon skal gis beror pa en skjennsmessig
vurdering fra forvaltningsmyndigheten.

Departementet viser til at det er et generelt mél & begrense motorisert ferdsel 1 nasjonalparken.
Dette gjelder serlig barmarkskjering, som kan medfere bl.a. skader pa terreng og vegetasjon
og ulemper for utevelse av friluftsinteresser og hensyn til stillhet og ro. Hensynet til presedens
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tilsier at det fores en streng praksis nar det gjelder dispensasjoner til barmarkskjering til de
formal som er angitt i seknaden. Etter departementets oppfatning er den omsokte
barmarkskjeringen i strid med verneformalet, bdde ved at det mé paregnes terrengskader og
ved at kjeringen innebarer stoy og forstyrrelse. Det er sdledes ikke hjemmel til & gi

dispensasjon.
Vedtak:
Nasjonalparkstyrets vedtak opprettholdes. Klagen tas ikke til falge.

Klagen er med dette endelig avgjort. Vedtaket kan ikke pdklages.

Med hilsen
Bozice W
@ivind Dannevig (e.f))
avdelingsdirekter K r\,ﬂ\,\m\ (‘wQ
Thomas Eid
seniorradgiver
Kopi til:
Miljedirektoratet Postboks 5672 Sluppen 7485  TRONDHEIM
Fylkesmannen i Finnmark Statens Hus 9815 Vadse
Statens naturoppsyn Postboks 5672 Sluppen 7485  TRONDHEIM
Varde/Vadse/Nesseby kommune  Postboks 292 9951 VARD@

Varangerhalveya nasjonalparkstyre
@vrige nasjonalpark- og verneomradestyrer

Side 5






