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Avslag pa seknad om tillatelse etter forskrift om
fremmede organismer 2021 - Innfgrsel og utsetting -
Landlevende pattedyr, fugler, krypdyr og amfibier

Vedtak

Miljedirektoratet avslar seknad fra Morten Grgnn om utsetting av rapphegne til fuglehundtrening,
jf. forskrift 19. juni 2015 nr. 716 om fremmede organismer § 10.

Miljedirektoratet vurderer at det er grunn til & anta at utsettingen vil medfgre vesentlige uheldige
folger for de utsatte fuglene og negativ pavirkning pa naturmangfoldet. Risikoen for ungdige
dyrelidelser og negativ pavirkning pa naturmangfoldet veier tyngre enn nytten ved den omsgkte
hundetreningen.

Kort om bakgrunnen for saken

Det vises til sgknad datert 31. mars 2021, der Morten Grgnn ber om tillatelse til utsetting av
rapphene til trening av staende fuglehunder. Utsettingen skal skje pa egen eiendom og gjeres pa
samme mate som tidligere ar. Seker falger instruks for lavlandsfugl utarbeidet av
Fuglehundklubbenes Forbund og har erfart at fuglene er ved god kondisjon ved utsetting.

Direktoratet avslo sgknaden om utsetting i brev av 27. mai 2021. Departementet opphevet
direktoratets vedtak 15. juli 2021 med grunnlag i vurdering av habilitet hos direktoratets
saksbehandler og sendte saken tilbake for ny behandling. Departementet har i sin behandling
ikke tatt stilling til realitetene i saken.

Det rettslige grunnlaget

Forskrift om fremmede organismer
Utsetting av fasan og rappheane krever tillatelse fra Miljgdirektoratet etter forskrift 19. juni 2015
nr. 716 om fremmede organismer;

§ 10. Krav om tillatelse ved utsetting
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(1) Med mindre utsetting er forbudt etter § 9, eller unntatt fra kravet om tillatelse etter § 11, kreves det
tillatelse for utsetting av

a. vilt av arter, underarter eller bestander som ikke fra for finnes naturlig i distriktet,

[]

(2) Ved vurderingen av seknaden, skal det scerlig legges vekt pd om den omsekte organismen og
eventuelle falgeorganismer kan medfere risiko for uheldige falger for det biologiske mangfold. Det kan
ikke gis tillatelse hvis det er grunn til G anta at utsettingen vil medfare vesentlige uheldige foiger for det
biologiske mangfold.

Formalet med forskrift om fremmede organismer fremgar av § 1;

§ 1. Formal
Formdlet med forskriften er G hindre innfersel, utsetting og spredning av fremmede organismer som
medfarer, eller kan medfare, uheldige folger for naturmangfoldet.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven § 15 fgrste ledd annen og tredje setning lyder:

Ved enhver aktivitet skal unadig skade og lidelse pd viltlevende dyr og deres reir, bo eller hi unngds.
Likeledes skal unedig joging av viltlevende dyr unngas.

Sivilombudsmannen har i sak 2019/4547 klargjort at fasan som settes ut omfattes av begrepet
"viltlevende dyr" i naturmangfoldloven § 15. Utsatte fugler inngar dermed ogsa i det
naturmangfoldet som forskrift om fremmede organismer skal ivareta.

Naturmangfoldloven § 14 fgrste ledd lyder:
Tiltak etter loven her skal avveies mot andre viktige samfunnsinteresser.

Dyrevelferdsloven

Dyrevelferdsloven 8 3 lyder:

Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de mdtte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt
og beskyttes mot fare for unadige pdkjenninger og belastninger.

Dyrevelferdsloven & 28 lyder:
Dyr fra dyrehold kan bare settes ut i naturen for G bli viltlevende ndr dyret har gode muligheter for &
tilpasse seg og overleve i det nye miljoet.

Rettsutvikling og forvaltningspraksis

For ikrafttredelse av forskrift om fremmede organismer den 1. januar 2016, var utsetting av fasan
og rapphane tillatt der arten fantes med viltlevende bestander. Dette fremgikk av forskrift 15.
februar 1999 nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt
pa oppdrettet utsatt vilt. Fasan og rapphene kunne oppdrettes uten sarskilt tillatelse fra
viltmyndighetene. Av forskriften § 5-3 fulgte at lovlig oppdrettede fugler skulle vare satt ut i sitt
naturlige milje seinest 20. juli, og at eventuell foring etter utsetting skulle foregd pa en slik mate



Miljo-
direktoratet

at viltet i sterst mulig grad utviklet naturlig naeringssek. Jakten skulle forega etisk forsvarlig og i
samsvar med viltlovens bestemmelser om jaktutgvelse.

Ved ikrafttredelse av forskrift om fremmede organismer den 1. januar 2016 kom krav om
tillatelse fra Miljgdirektoratet ved utsetting av fasan og rapphane. Ingen av artene finnes i
naturlig viltlevende bestander i Norge, kun sporadisk forekommende, og Miljgdirektoratet legger
til grunn at dette er utsatte individ eller avkom av disse, og ikke naturlige forekomster av artene.
Miljedirektoratets vurdering bygger pa Artsdatabankens omtale av artene.

Ved forskrift av 1. april 2020 nr. 565 om skadefelling, dadt vilt og bruk av vilt i oppdrett, forskning
og dyrepark (viltforskriften) ble det innfart seknadsplikt for oppdrett av fasan og rapphane. En
overgangsordning i forskriften § 8-5 satte frist til 1. januar 2021 for a seke om fornyet tillatelse for
oppdrett som allerede var i drift. Det er etter 1. januar 2021 ikke gitt noen tillatelser til oppdrett
av fasan og rapphens for fuglehundtrening.

Etter at forskrift om fremmede organismer tradte i kraft i 2016 ga Miljedirektoratet tillatelser til
utsetting av fasan. Det ble pdpekt at det var kunnskapsmangel, seerlig knyttet til pavirkningen av
naturmangfoldet, inkludert dyrevelferden til de utsatte fuglene. | vurderingene har
Miljedirektoratet frem til nd seerlig vurdert hvilken risiko utsettingene har hatt for annet
naturmangfold enn de fuglene som settes ut. Dyrevelferdshensyn til fuglene som settes ut har
vaert forsgkt ivaretatt giennom vilkar i tillatelsene, og gjennom retningslinjer for utsetting.

| Sivilombudsmannens sak 2019/4547 ble det vurdert om dyrevelferd for fuglene som settes ut er
et relevant hensyn nar Miljedirektoratet avgjer seknader om utsetting av fremmede organismer.
Departementet hadde i en klagesak fra 2018 opphevet vilkar i tillatelser til utsetting, fordi de var i
tvil om formalet med forskrift om fremmede organismer kan strekkes til 8 omfatte dyrevelferden
til organismer som settes ut.

Sivilombudsmannen uttaler i avgjerelsen at Miljedirektoratet kan sette vilkar for & ivareta
dyrevelferd. Ombudsmannen skriver at direktoratet - ".... ved innvilgelse av en sgknad om utsetting
av fasan og rapphens - har adgang til G stille vilkdr innenfor rammene av vilkdrsiceren. Dette
innebcerer at vilkdrene ikke ma veere i strid med andre lovbestemmelser, at de ma ha saklig
sammenheng med tillatelsen, og at de ikke ma veere uforholdsmessig tyngende". Sivilombudsmannen
skriver videre at "... at dyrevelferden ivaretas i dyrevelferdslovgivningen innebcerer etter
ombudsmannens syn ingen automatisk begrensning av hensynets relevans etter naturmangfoldloven
og forskrifter gitt i medhold av naturmangfoldloven.”

Det fremstdr na klart at dyrevelferden for de utsatte fuglene er et relevant hensyn ved
vurderingen av om utsetting skal tillates. Etter sivilombudsmannens avgjerelse har
Miljedirektoratet gatt videre i a innhente og vurdere tilgjengelig kunnskap som belyser hvordan
disse utsettingene pavirker naturmangfoldet, og gjort en helhetsvurdering basert pa best
tilgjengelig kunnskap.

Miljedirektoratets vurderinger
Miljedirektoratet har vurdert din sak pa nytt.
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Tydeligere krav til dyrevelferd, og starre bevissthet om hvilken trussel fremmede arter utgjer for
naturmangfoldet, gjar at ogsa praksis ved utsetting av hgnsefugler for jakt og jakthundetrening
ma vurderes og tilpasses oppdatert kunnskap.

Selv om utsetting av hensefugl for trening av fuglehunder har lang tradisjon i Norge, er dette en
aktivitet som etter var vurdering ikke er i samsvar med naturmangfoldlovens prinsipper.
Bestemmelsen om forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 fastslar at malet er at
artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige
bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Forvaltningsmalet gjelder ikke for fremmede
organismer.

Det er ikke et mal at naturmangfoldet skal berikes ved 4 tilfgres flere arter enn de som er naturlig
etablert i landet og som har god evne til 4 tilpasse seg de naturlige leveomradene. Tvert imot ma
det utvises stor forsiktighet ved utsetting av organismer som ikke er naturlige bestander i var
fauna.

Det vises ogsa til dyrevelferdsloven § 28, som nevnt over. En fremmed art som etter utsetting
f.eks. krever endringer i leveomradene, kunstig foring og kunstige skjul kan ikke sies a ha gode
muligheter for G tilpasse seg og overleve i det nye miljoet, slik dyrevelferdsloven § 28 krever.

Naturmangfoldloven § 15 skal forhindre at viltet blir pafert unedig skade og lidelse. Kunnskapen
om i hvilken grad utsatte fugler paferes ungdig skade og lidelse er mangelfull. Direktoratet legger
likevel til grunn, pa bakgrunn av kjent overlevelse og reproduksjon i forhold til antall utsatt fugl,
at det er stor sannsynlighet for at utsettingene av fasan og rapphens samlet medfgrer betydelig
skade og lidelse for utsatte individ.

Det fremstar ogsa klart at utsettingene er problematiske i forhold til dyrevelferdslovens § 3.
Dersom en utsatt art har unaturlig stor dedelighet som fglge av utsetting i et ugunstig miljg er
det en indikasjon pa at individene ikke blir behandlet godt, og beskyttet mot fare for unedige
pakjenninger og belastninger, i samsvar med dyrevelferdsloven § 3.

Det fglger av naturmangfoldloven § 14 at "Tiltak etter loven her skal avveies mot andre viktige
samfunnsinteresser." Hvis utsetting av viltarter skal tillates ma fordelene veie tyngre enn
ulempene. Bevaring av utryddingstruete dyrearter, som fjellrev og damfrosk, er eksempler pa
formal som kan legitimere at oppdrettede dyr sette ut i naturen. Direktoratet kan ikke se at
andre viktige samfunnsinteresser kan tillegges sa stor vekt at det veier opp for de ulempene og
konfliktene med lovverket som nevnes her. Et sentralt argument for treningen pa utsatt fugl har
vaert at man ved a trene opp gode jakthunder kan redusere dyrelidelser ved senere ettersgk av
paskutt vilt. Direktoratet mener at det ikke kan anses som en viktig samfunnsinteresse a
redusere dyrelidelser under jakt, nar kostnaden er & pafere en annen art ungdige belastninger,
skade og lidelser. Bdde omfanget av paferte, og omfanget av forhindrede dyrelidelser, er ukjent.
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Pavirkning pa det ovrige biologiske mangfoldet
Dersom det er usikkerhet om hvilken effekt det omsekte tiltaket kan ha pa naturmangfoldet, skal

det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet, jf. nml. § 9. Det fremgar av
forskrift om fremmede organismer 8 10 (2) annen setning at “Det kan ikke gis tillatelse hvis det er
grunn til & anta at utsettingen vil medfare vesentlige uheldige falger for det biologiske mangfold.”

En av hovedintensjonene i forskrift om fremmede organismer er & hindre spredning av nye arter
eller fremmede gener i norsk natur gjennom bevisst eller ubevisst utsetting (for eksempel
remming) nar det ma anses & kunne ha negative konsekvenser. | den sammenhengen er fore-
var-prinsippet viktig. For a beskytte norsk flora og fauna anser derfor direktoratet det som viktig
med en restriktiv holdning til innfersel og utsetting av arter, spesielt de med potensiale for a
kunne leve i norsk natur.

Utsetting av fasan og rapphens har foregatt i mange tiar i Norge. | § 47 i viltloven het det "Uten
direktoratets samtykke er det forbudt G innfare viltarter til Norge eller sette ut viltarter

eller underarter som ikke fra for forekommer i distriktet". Viltloven § 47 ble opphevet og erstattet av
naturmangfoldloven § 30 som har felgende ordlyd "Ingen mé uten med hjemmel i § 31 eller
tillatelse fra myndigheten etter denne loven sette ut, a. organismer av arter og underarter som ikke
finnes naturlig i Norge, herunder [...] b. vilt av arter, underarter eller bestander som ikke fra far finnes
naturlig i distriktet,".

Artsdatabanken har gitt fasan lav risiko i sine vurderinger av pavirkning pa naturmangfoldet. |
Fremmedartslista 2018 er det bare arter i de to hgyeste risikokategoriene som blir svartelistet.
Fasan er likevel fremmed art for Norge. Rapphane er plassert i rgdlistekategori regionalt utdedd (RE)
etter at den forsvant som hekkefugl i etterkrigsara, pa 1940-50 tallet. Alle individer i Norge i dag
kommer fra utsatte individer, noe Artsdatabanken bekrefter i sin vurdering av artene.

| Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold, er det definert hva som
omfattes av formuleringen som ikke fra for finnes naturlig i distriktet:

Med formuleringen "som ikke fra far finnes naturlig i distriktet” menes bdde arter, underarter og bestander
som ikke fra far forekommer i distriktet og arter, underarter og bestander som forekommer i distriktet, men
som er etablert der giennom tidligere utsettinger."

Etter denne definisjonen finnes ikke fasan og rapphgns naturlig i distriktet noen steder i Norge.
Norge ligger i randsonen av det naturlige utbredelsesomradet for rapphene, og trolig er det
klimatiske arsaker for at arten ikke har naturlige bestander i Norge. Dette medferer at rapphane
anses som en fremmed organisme etter forskrift om fremmede organismer § 4 bokstav c.

Det foreligger ingen entydig kunnskap omkring verken nytte/kostnad, eller rene
effektundersakelser som kan si noe om pavirkning pa evrig naturmangfold og gkosystemer fra
disse utsettingene. Fra utlandet der utsettinger av fasan og rapphene har foregatt i stor skala
over flere tidr (bl.a. Danmark og England) er det gjort studier som trekker frem ulike effekter av
oppdrett og utsettingene. Dette gjelder bl.a. gkt overlevelse og tetthet av radrev lokalt, og
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genetiske og atferdsmessige endringer gjennom avl. Det er likevel ikke funnet noen klar
sammenheng mellom tettheten av predatorer og overlevelse hos fasan. Her i Norge er det
generelt et hardt klima hast og vinter, som skaper utfordringer for naturlig naeringssek, og som
er en starre utfordring for oppdretta og utsatte fasaner og rapphans.

Kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt om i hvilken grad store konsentrasjoner av utsatte fugler
lokalt bidrar til naeringskonkurranse og fortrengsel av stedegne arter, men studier fra England?
kan ogsa vise til positive bidrag i form av endret landskapsstruktur fra ensidig
landbruksproduksjon til mer varierte habitater som gagner flere arter ved god tilrettelegging for
fasan og rapphgne. Pa den annen side kan utsettinger i starre skala pa mindre arealer ha negativ
effekt pa det gvrige naturmangfoldet, da ett stort antall fugler som settes ut kan bidra til
tetthetsavhengige faktorer som sykdom og ekende tilgang av byttedyr for smapredatorer,
inklusiv redrev, som igjen kan ha falger for det gvrige naturmangfoldet. Det er ogsa fremmet en
bekymring knyttet til predasjon fra fasan pa sarbare bestander av amfibier og krypdyr.

Miljedirektoratet mener at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig til & fastsld om det foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa det gvrige naturmangfoldet, jf. nml § 9. |
vurderingen er det tatt hensyn til den samlede belastningen pa naturmangfoldet jf. nml § 10.

Pavirkning pa dyrevelferd og dyrehelse ved utsetting og hundetrening

Etter Klima- og miljgdepartementets avgjerelse pa klagesakene fra 2019 ble disse klaget inn for
Sivilombudsmannen. Sivilombudsmannen sier i sin uttalelse at Miljgdirektoratet kan og bar
vurdere hensynet til dyrevelferd ved behandling av blant annet sgknader om utsetting av fasaner
og rappheans etter forskrift om fremmede organismer. Dette omfatter blant annet vurdering av
hvilken belastning fuglene utsettes for ved transport, utsetting, og trening/hundepregver med
tanke pa bade dyrehelse og dyrevelferd i mgte med vinteren.

| tidligere saksforberedelser har Miljgdirektoratet bedt Mattilsynet om en vurdering av
dyrevelferden ved den omsgkte aktiviteten. Mattilsynet har i brev 5. april 2018 gitt en uttalelse
om forholdet til dyrevelferdsloven, hvor de bl.a. uttaler:

Mattilsynet har ikke nok kunnskap om hvordan denne aktiviteten foregdr til G foreta en vurdering av
hvorvidt de pdkjenninger og belastninger fuglene utsettes for er i samsvar med dyrevelferdsloven.
Mattilsynet har likevel noen betraktninger om hva de mener ma veere oppfylt for at aktiviteten skal
veere i trad med dyrevelferdsloven.

Dyrevelferdsloven § 28 lyder "Dyr fra dyrehold kan bare settes ut i naturen for G bli viltlevende nar
dyret har gode muligheter for d tilpasse seg og overleve i det nye miljget." Det innebcerer at fuglene mé
veere av arter som kan tilpasse seg en vill tilveerelse der de slippes ut. Den som setter ut fuglene ma
padse at fuglene har tilgang pd naturlig skjul, mat og vann der de slippes ut. De ma ogsd serge for at
fuglene er robuste og har kommet sa langt i alder og utvikling at de har gode muligheter til G overleve i
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det miljoet det settes ut i. Det ma tas hayde for at fuglene ogsd skal ha tilgang til et akseptabelt
levemiljo alle drstider etter at de slippes ut, og ikke bare i den farste perioden.

Loven sier generelt om behandling av dyr at "dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de
madtte ha for mennesker" og at "dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unadige
pakjenninger og belastninger” (jf. § 3). Bevaring av utryddingstruede dyrearter er i lovens forarbeider
nevnt som et eksempel pa et viktig samfunnsmessig formdl, som kan legitimere at oppdrettede dyr
utsettes for den belastningen det er G settes ut i naturen.

Mattilsynet har som nevnt ikke tilstrekkelig innsikt i hvordan utsetting av rapphens og fasaner foregdr i
dag. De er blant annet usikre pd om disse dyrene egentlig settes ut for G bli viltlevende, eller om man
kalkulerer med at disse dyrene skal da i lapet av relativt kort tid. Hvis sistnevnte er tilfelle, er det rimelig
d anta at aktiviteten ikke drives i trad med dyrevelferdsloven § 28, jf. over. | sG faller det ogsd rimelig G
anta at fasan og rapphens som settes ut, blir utsatt for pakjenninger og belastninger i form av rovdyr,
frost, sult og feilerncering, slik tilfellet er for de utsatte stokkendene. Sparsmdlet blir da om disse
pdkjenningene og belastningene er ungdvendige, eller om formdlet med aktiviteten rettferdiggjor dem.

Vitenskapskomiteen for mattrygghet har i fagrapport -VKM Report 2017:23" konkludert med at
heye tettheter av oppdrettede fugler i det fri kan bidra til tetthetsavhengige faktorer som gkt
konkurranse om mat, sterre sjanse for spredning av sykdommer og generelt darligere
dyrevelferd. Samtidig baerer oppdretta fugler pa karakterer som gjar de mindre tilpasset ett liv i
fri og har derfor mindre overlevelse. Det er vidt dokumentert at dyr fra fangenskap som slippes
fri i naturen har hgyere dgdelighet enn viltlevende bestander av samme art. | mange
bevaringsprosjekter har man gatt bort fra a sette ut oppdrettet individer fordi overlevelsen er sa
lav. Ved utsetting i bevaringsprogram av en art er det vist at oppdrettet ma skje med innfangete
voksne individer som foreldre eller fosterforeldre for a gke overlevelsesraten av utsatt fugl.

Predasjon, overlevelse og reproduksjon

Det foreligger mange studier, szerlig fra England og USA, som har benyttet fangst-gjenfangst for a
male overlevelse fra utsetting fra det ene aret til det neste. De fleste av disse er gjort under andre
forhold enn hva vi har i Norge. Dette gjelder bl.a andre klimatiske forhold og tilgang til intensiv
predatorbekjempelse pa store private arealer. Mange land i Europa har flere hundre ars
tradisjoner for intensiv utsetting av sakalt "game birds" for a tilrettelegge for kommersiell jakt og
salg av eksklusiv jakt. Formalet er altsa i sterre grad jakt fremfor jakthundtrening som har veert,
og er, motivasjonen for utsetting av fasan og rapphane i Norge.

Uavhengig av formal er utfordringene for de utsatte fuglene det samme. Fugler fra oppdrett har
sterre dedelighet, lavere tilvenning til omradene de settes ut i og en lavere reproduksjon

1

https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/utsettingavstokkenderuheldigformiljoogdyrehelse.4.2375207615dac024
5aeel0de.html
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sammenlignet med sine ville slektninger. En viktig grunn for at utsatte fugler har lavere
overlevelse er at de mangler antipredator adferd som gjgr dem til et enklere bytte for rovdyr. De
har ikke laert fra sine foreldre hvor og hvordan de finner mat ut i naturen. Det samme gjelder
hvor de skal finne skjul for vind og vaer. Hovedgrunnen for at utsatte fugler ikke klarer seg like
godt ute i naturen som villfgdte fugler av samme art er at fugler fra fangenskap ikke har laert
denne adferden, som kreves for & overleve i naturen, fra sine foreldre.

De fleste studier viser til en signifikant starre overlevelse blant ville fasaner og rapphens enn fra
fasaner og rapphens fra oppdrett og hold til utsetting? . Generelt er overlevelsen stgrre hos
hunnene, som nok har mye med deres kryptiske drakt og evnen til 8 kamuflere seg. Overlevelsen
blant hunnene var signifikant sterre hos ville fugler enn hos de fra oppdrett. Etter at predatorene
ble forsgkt fjernet innenfor studieomradet gkte overlevelsen for hannene hos de ville fuglene
men ikke hos de fra oppdrett.

Disse menstrene (i ulik grad av tilpasning til miljeet) er ogsa kjent fra studier i vare naboland
Sverige og Danmark, der en massiv utsetting av fasan og rapphene har lange tradisjoner
sammen med jakt og jakthundtrening. | en studie fra Gotland med 60 ind. fasan satt ut i
september, var 3-maneders overlevelsen pa mellom 6-14% og kun en av disse ettaringene
overlevde til neste sommer.3 Mindre overlevelse og hekkesuksess ble i dette studiet forklart ved
massiv predasjon fra rgdrev.

Fra Norge er det fa studier som omhandler predasjon og overlevelse pa utsatte fasan og
rapphens. | Norge har det ikke veert tradisjon knyttet til utsetting av disse artene med formal a ha
et hestingsverdig overskudd a jakte pd. Det er begrenset kunnskap omkring de utsettingene som
har funnet sted frem til na. | en prosjektoppgave fra Hagskolen i Evenstad fra 2006 ble det
undersgkt overlevelse, habitatvalg i forhold til arstider, press av hund og forflytningsmenster pa
forste ars kull som ble satt ut i Larvik. Av 25 radiomerkede fasaner, overlevde kun to. Fjorten av
de utsatte ble tatt av rowvilt. | dette studiet var det altsd 92 % dedelighet fra utsetting til andre ar.
Til tross for at dette studiet kun var fra en bestand og med begrenset omfang, gir resultatene
klare fellestrekk med stgrre fagfellevurderte publikasjoner fra andre studier, bade i Europa og i
USA. Det ene er gkt dedelighet ved foringsstasjoner, der diskusjonen gar pa om rowviltet laerer
seg hvor foringsstasjonene er. Videre er det i litteraturen en positiv sammenheng mellom tidlig
tilvenning til flokken og preging pa omgivelsene, og arlig overlevelse. Det antas, med bakgrunn i
studier fra andre land, at kun et fatall av de individer som settes ut i Norge vil overleve fra ett ar
til det neste.

2Musil David D. & Connelly John W. Survival and reproduction of Pen-reared vs Translocated wild pheasents, Wildlife
biology 15(1): 2009

3 Brittas R., Marcstrom V., Kenward R. E. & Karlbom M. Survival and breeding success of reared and wild ring-necked
pheasants in Sweden. The Journal of Wildlife Management. Vol 56, Nr 2:1992

4 Kleverud, Kay H. Overlevelse og habitat hos fasaner i Larvik kommune. Hagskolen i Hedmark: 2006
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Fugler fra oppdrett har ikke samme fluktrespons ved narvaer av rowvilt, noe som gjgr dem til et
enkelt bytte. Dette vil igjen fare til at rowvilt far god mattilgang og gkt overlevelse. En gkt
overlevelse hos rowviltbestandene, som for eksempel rgdrev, vil vaere en negativt konsekvens for
mange andre byttedyr.

Det norske vinterklimaet vil, i stgrre grad enn lengre sar i Europa, trolig begrense overlevelsen.
Selv om noen av sgkerne innenfor fuglehundklubbene redegjar i sin rapportering at de har sett
flere par rundt omkring i terrengene, gir ikke dette grunnlag for & hevde at bestanden vokser.
Uten arlige "stotteutsettinger" er det grunn til  tro at den norske bestanden ikke vil overleve pa
sikt. Fasan og rapphene har derfor begrenset med selvrekruttering i Norge, selv om endrede
klimatiske forhold kan bidra til en fremtidig sterre spredning av artene.

Klimaet i Norge er en begrensende faktor for overlevelse giennom vinterhalvaret, dette
argumenterer Artsdatabanken ogsa med i sin vurdering av artene. Med bakgrunn i individenes
manglende habituering til miljoet og ellers svake evne til a tilpasse seg, slik mange studier viser,
er det grunnlag for & avvikle utsettinger i dagens form.

Vi har i vare tidligere tillatelser lagt hovedvekt pa de konsekvenser utsetting kan ha pa annet
naturmangfold. Med mer storstilt utsetting, som i Danmark, kan man ikke utelukke at fasan kan
ha negative effekter pa stedegne arter, noe ogsa Artsdatabanken peker pa i sin vurdering. |
omrader med store bestander hevdes det at forvaltning av fasan som jaktressurs indirekte kan
medfere at rovfugl blir etterstrebet, og ogsa medfere negative effekter pa lokale krypdyr og
amfibiebestander. Denne bekymringen er fremsatt i tidligere @stfold fylke der flere arter av
amfibier og krypdyr kan bli pavirket ved utsetting i eller naerhet til disse omradene som er viktige
habitater for denne artsgruppen.

Oppdrett
| viltforskriften § 8-5 ble det satt krav om at alle viltoppdrettere skulle ha sgkt om videre drift

innen 1. januar 2021. Dette gjaldt alle arter, ogsa de som far viltforskriften var tillatt uten
innhenting av tillatelse. De omsgkte fuglene stammer ikke fra et oppdrett med tillatelse etter
viltforskriften.

Direktoratet har ikke gitt tillatelse til hold/oppdrett av fasan og rapphens siden viltforskriften
tredde i kraft. Hold av fasan og rapphegns i fangenskap uten tillatelse er ikke lovlig.

Kommentarer til nye anforsler

Klima- og miljgdepartementet har i brev av 15. juli listet opp noen ytterligere anfersler fra et
notat til departementet fra FKF 9. juli, og som departementet gir Miljedirektoratet anledning til
se nermere pa. Vi har satt anferslene i kursiv, og vare kommentarer til hvert punkt under.

- Alle seknadene er avsldtt med samme begrunnelse og generelle betraktninger uten hensyntaken til
lokale forhold.
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De negative effektene skiller ikke mellom deler av landet eller andre tilpasninger.

- Miljedirektoratet viser til ny kunnskap, og til at internasjonale og nasjonale studier er lagt til grunn,
men uten d spesifisere dette neermere. Det vises til undersekelser i andre land som ikke er relevante for
norske forhold.

Som nevnt i tidligere avslag er eksemplene pa forskning hgyst relevante for var vurdering og gir
utrykk for brorparten av de studier som finnes pa omradet som omhandler tema som
utsettingsstrategier, overlevelse, reproduksjon gjennom aret og i ulike bestander under ulike
forhold og sammenlignet med ville bestander i faktiske feltforsek.

- Det foreligger rapporter om lokale bestander og de utsatte fuglenes overlevelse og kondisjon som ikke
er hensyntatt eller nevnt i Miljgdirektoratets avslag. Det er flere interessante studier som ikke nevnes i
avslaget, blant annet en studie om vinterdedelighet pd rapphens i England og studier av rype og
skogsfugl pd Nordkalotten som viser den samme naturlige dadeligheten for rype og skogsfugl.

Det er flere studier om vinterdgdelighet hos rapph@ne og fasan fra England, og i avslaget kunne
vi henvist til flere studier med referanser pa dette. Vi er usikre pa hva som menes med "flere
interessante" studier, all den tid vi har foretatt ett objektivt sgk og gjennomgatt en stor del av
faglitteraturen pa omradet som viser til hgy dedelighet og kompenserende tiltak som skal veie
delvis opp for disse. Som fagmyndighet er det var rolle a gi anbefalinger basert pa
hovedkonklusjonene fra en rekke studier, og samtidig unnga selektering av studier, som viser til
forhold utenfor normalen. Vi holder fast pa vare kilder og kildebruk som grunnlag for vare
vurderinger.

Det er kjent at det er stor dgdelighet blant ryper og skogsfugl i viltlevende bestander, men disse
har levedyktige bestander i Norge med hegstbart overskudd. De tilbakemeldingene vi har fatt fra
personer som har prevd a sette ut oppdrettete ryper og skogsfugl for a gke lokale bestander, er
at dedeligheten er sa stor blant de utsatte fuglene at det har ingen hensikt a gjgre det.

- Fuglenes risiko for G fryse eller sulte i hjel ikke er faglig dokumentert, og at det foreligger bilde- og
videodokumentasjon fra forsek i @stfold hvor fugleflokker er observert giennom hele vinteren og har
overlevd uten fortilskudd.

Artsdatabanken viser til vinterklimaet som arsak for at disse to artene ikke har klart a etablere
seg i storre grad enn de har gjort og at arlige utsettinger er arsaken til at disse fortsatt er i Norge.

Ser man pa andre land som setter ut fasan og rapphens vises det til at man anbefaler a
vinterfore de utsatte individene for a gke overlevelsen. Norge har i tillegg hardere vintere enn
disse landene og det er derfor grunn til 8 anta at de vil overleve enda darligere her.

- Fuglenes risiko for G bli tatt av predatorer er naturens gang, og et stort antall viltlevende fugler lider
denne skjebnen hvert dr.
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Det er riktig at et stort antall fugler blir tatt av rovdyr, men det en rekke rapporter viser, er at
utsatt oppdrettet fugl er mer utsatt, som igjen kan fare til gkt mattilgang og overlevelse blant
rowviltbestandene. Det er allikevel ikke relevant 8 sammenligne ville fugler og deres desimerende
faktorer i ett gkosystem med fugler satt ut fra oppdrett. Oppdrettede fugler er mindre tilpasset til
en tilveerelse i naturen med de pavirkninger det farer med seg.

- Det er viktig a fortsette utsettingen for & skaffe den nedvendige kunnskapen om virksomheten.
Direktoratet mener temaet er godt nok dokumentert og beskrevet i tilgjengelig litteratur.

- Etablert praksis bar eller kan ikke endres far rapporten fra VKM foreligger, og mens det fortsatt pagar
arbeid for regulering av utsetting av oppdrettet fugl for trening av hund.

Miljedirektoratet er fagmyndighet og har basert vare vurderinger pa fagrapporter fra inn- og
utlandet. Seknadene ma behandles og avgjeres ut fra den til enhver tid best tilgjengelige
kunnskap. Vi viser til fgre-var-prinsippet i nml 8 9 som sier: Ndr det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa
a unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel
skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for G utsette eller
unnlate a treffe forvaltningstiltak.

- Tiltak i forbindelse med utsettingen av fasan og rapphans for hundetrening har positive virkninger for
det biologiske mangfoldet i kulturlandskapet.

Tiltak kan veere postive for naturmangfoldet, men introduksjon av nye arter er ikke det. Det er
riktig at utstrakt samarbeid over stgrre arealer sammen med grunneiere kan bidra til positive
virkninger for det naturmangfoldet. Hovedarsaken til tilbakegangen til f.eks bakkehekkende
fugler i jordbrukslandskapet er intensiv drift og monokulturer. For & snu denne trenden pa lengre
sikt ma bruken tilrettelegges slik at man tar hensyn i drifta, og gjennom landbrukspolitiske
virkemidler rettet mot 4 ivareta stedegne arter.

- Det er samtidig gitt avslag pa oppdrett av fugl i samme vedtak, hvor det skulle veert et selvstendig
vedtak med uavhengig begrunnelse.

Miljadirektoratet vil se pa de seknadene vi har mottatt og besvare ut disse i egne vedtak.

Oppsummering og konklusjon

Miljedirektoratet har vurdert utsettinger av rapphgne i Norge til formalet jakthundtrening i
lavland. Vi vurderer at det er grunn til G anta at slik utsetting vil medfere vesentlige uheldige falger
for de utsatte fuglene. Risikoen for ungdige dyrelidelser veier tyngre enn den samfunnsmessige
nytten ved den omsgkte hundetreningen.

| vurderingen har vi lagt avgjerende vekt pa de dyrevelferdsmessige problemer som er godt kjent
fra ulike studier i inn- og utland. Den hgye dadeligheten de fgrste ukene etter slipp er
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bekymringsfull. Nar en i tillegg har sterre klimatiske utfordringer i Norge enn lenger sor pa
kontinentet, i form av generelt kaldere vintre, kan dette fgre til redusert dyrevelferd.

Det er ikke i henhold til gode dyrevelferdsmessige prinsipper a akseptere trening pa utsatte
fugler. Dette er fugl som har de tamme egenskapene i seg, og disse egenskapene vil
opprettholdes giennom en ikke-forvillet tilstand ved foring, og eventuell annen tilrettelegging.

Direktoratet mener videre at det generelt skal vaere en hey terskel for 4 tillate utsetting av vilt
som ikke forekommer i naturlige bestander. Selv om rapphgne ikke er pa Artsdatabankens
fremmedartliste, tilsier fare-var-prinsippet en restriktiv praksis for & minimere risiko for negativ
pavirkning av det biologiske mangfoldet.

Direktoratet mener det er fa formal som veier opp for de potensielle negative konsekvensene av
utsetting av vilt, og vi vil generelt hindre etablering av fremmede arter i norsk natur. Fremmede
organismer kan fortrenge og pavirke andre arter og naturtyper nar de kommer til et nytt
levested. De kan redusere det stedegne naturmangfoldet og bringe med seg sykdommer og
parasitter. De kan ogsa introdusere genmaterialer som forurenser lokale tilpasninger i omradet
og spre sykdommer fra dyr i fangenskap som gir uheldige konsekvenser pa naturmangfoldet.

Klagerett

Du og andre med rettslig klageinteresse kan klage pa vedtaket, jf. forvaltningsloven kap. VI.
Fristen for a klage er tre uker fra du/dere har mottatt dette brevet. Klagen sendes til
Miljgdirektoratet.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Anders Braa Ole Roar Davidsen

fung. seksjonsleder seniorradgiver

Kopi til:
MATTILSYNET Felles postmottak Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL
GAUSDAL KOMMUNE Vestringsvegen 8 26517  OSTRE GAUSDAL

Torstein Dehn
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