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Arendal kommune. Statsforvalterens behandling av klage over varig og
midlertidig dispensasjon for bryggeanlegg, pa gnr. 210 bnr. 1, Hoveodden 200

Vi viser til kommunens oversendelse mottatt her 27.01.2023. Vi beklager den lange saksbehandlingstiden.
Kommunens vedtak om midlertidig dispensasjon for flytebrygge omgjores og avslas.

Vedtaket om varig dispensasjon for landfast brygge (gangbro og pelebrygge) omgjgres
delvis, slik at det gis midlertidig dispensasjon frem til 01.12.2025 p3& vilkdr som fastsatt av
kommunen.

Sakens bakgrunn og Statsforvalterens myndighet

Saken gjelder sgknad datert 04.06.2021 fra Pollen Bygg og Eiendom AS ved Niels R. Kaastrup Nielsen
(heretter Pollen Bygg) pa vegne av Hove Drifts- og utviklingsselskap AS (HDU) om dispensasjon og
tillatelse til etablering av bryggeanlegg. Det ble sgkt om varig dispensasjon fra arealformdl bruk og vern
av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone, for den landfaste delen av brygga inkludert gangbro ut til
pelebryggen, og om midlertidig dispensasjon for flytebrygge utlagt fra pelebrygga og rampe/treplatting
festet til brygge. Det ble ogsd sgkt om utlegging av moringer for fortgyning. Kommunen innvilget
sgknaden om dispensasjon og sgknaden om rammetillatelse i mgte den 24.11.2021. Vedtaket ble
paklaget av Naturvernforbundet i brev av 08.12.2021.

Statsforvalteren behandlet klagen i vedtak den 28.03.2022. Vi opphevet kommunens vedtak og sendte
saken tilbake til kommunen for ny behandling, da vi fant at det manglet sgknad om og innvilgelse av
dispensasjon ogsa fra landbruks-, natur- og friluftsformdlet (LNF-formalet) i kommuneplanen og fra
byggeforbudet i pbl. § 1-8 andre ledd.

Pollen Bygg sendte i e-post den 03.05.2022 inn ny og utfyllende dispensasjonssgknad. Kommunen
behandlet sgknaden i mgte den 07.12.2022, hvor det ble fattet fglgende vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslds soknad om dispensasjon fra arealformal i
sjg, LNF-formd/ og & 1-8 for moringer og rampe/platting.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven & 19-2 innvilges dispensasjon fra arealformdl i sjg, LINF-
formdl og § 1-8 for landfast brygge/gangbro/pelebrygge med folgende vilkar:
e Ved landdelen/start av landfast brygge/gangbro skal det skiltes med «offentlig brygge».
Minimumsstarrelse pa skilt: 0,3 x 0,3 meter.
e Det skal skiltes med bade (1) «offentlig brygge» og (2) «fortayning forbudt» ps ytterste
del/pelebrygga. Hvert av skiltene skal ha en minimumsstarrelse pd 0,3 x 0,3 meter.
Dersom (1) og (2) samles pa ett skilt skal storrelsen ps skiltet vaere minimum 0,4 x 0,4

meter.
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Vilkér for dispensasjon skal vaere oppfylt innen 2 méneder fra vedtaksdato.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges midlertidig dispensasjon fra arealformal i
sjg, LINF-formdl og & 1-8 for flytebrygge, med folgende vilkdr:
e Flytebryggen skal skiltes som offentlig brygge. Skilt skal plasseres pa yttersiden av hvert
flyteelement, pd begge sider. Minimumslengde pa skilt lik 1 meter.
e Flytebryggen skal skiltes med forbud mot ankring/dregging. Det skal minimum oppfores 3
stdende skilt, jevnt fordelt pa flytebryggen. Starrelsen pa skiltene skal minimum vaere 0,4
x 0,4 meter og forbudet skal fremga av begge sider.

Vilkar for dispensasjon skal vaere oppfylt innen 2 méneder fra vedtaksdato.
Dispensasjonen gjelder i 2 3r fra vedtaksdato.
Pnske om at det kommer en tiltaksplan for bryggeanlegget i god tid for dispensasjonen utlgper.

Vi finner det hensiktsmessig 3 vise til falgende illustrasjon fra kommunens saksfremstilling:

Landfast brygge (gangbro og

pelebrygge)

lytebrygge
Flyterampe/platting
Moringer

Det ble altsd innvilget varig dispensasjon for A og midlertidig dispensasjon for B, mens sgknaden om
dispensasjon for tiltak C og D ble avslatt.

Vedtaket om dispensasjon for landfast brygge (gangbro og pelebygge, tiltak A) og flytebrygge (tiltak B),
ble paklaget av Naturvernforbundet ved Jgrgen Ubisch den 17.12.2022 og av organisasjonen Bevar
Hoveodden ved Helene Thorstensen den 04.01.2023.

Kommunen behandlet klagene i mgte den 25.01.2023. Klagene ble ikke tatt til fglge. Saken ble deretter
oversendt Statsforvalteren for endelig avgjgrelse.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens @vrige dokumenter.



Side: 3/12

Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og
regionaldepartementet/Miljgverndepartementet. Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken, og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. Statsforvalteren
kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til kommunen til helt eller
delvis ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Statsforvalterens vurdering

Klageftist og klagerett

Kommunen har vurdert at Naturvernforbundet har rettslig klageinteresse, og at det er uten betydning for
resultatet i saken om klagen fra Bevar Hoveodden avvises eller tas til behandling, ettersom den er
tilnsermet identisk med klagen fra Naturvernforbundet. Statsforvalteren har ingen merknader til
kommunens vurdering. Klagene er fremsatt innenfor klagefristen.

Sakens opplysning

Saken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor & kunne avgjgre den pé
grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det ikke ngdvendig & foreta
befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst med kart og flyfoto.

Sgknadsplikt
Etablering av landfast brygge (gangbro og pelebrygge) og utlegging av flytebrygge fra denne er
sgknadspliktig etter pbl. § 20-2 jf. § 20-1 f@rste ledd bokstav a.

Vi bemerker at tiltakene allerede er utfgrt, og kommunen har i trdd med praksis gitt tiltakshaver
anledning til & sgke om ettergodkjenning. Saken mé& da vurderes som om arbeidene ikke var utfert.

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon

Plan- og bygningsmyndighetene skal kontrollere at sgknadspliktige tiltak ikke strider mot
bestemmelser i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Hvis tiltaket ikke er i strid med slike
bestemmelser, har tiltakshaver krav pd & fa tillatelse til omsgkt tiltak, jf. pbl. § 21-4 fgrste ledd fgrste
punktum.

Plansituasjonen og vurdering av om tiltaket er i strid med gjeldende arealplan og byggeforbudet i

pbl. § 1-8

Eiendommen er uregulert, men var p tidspunktet for kommunens vedtak omfattet av kommuneplanen
vedtatt 24.05.2019, dvs. at plangrunnlaget er det samme som ved var forrige behandling av saken. Som
det fremgdr av vedtaket er omsgkte bryggeanlegg i strid med og krever dispensasjon fra LNF-formalet pd
land og arealformélet bruk og vern av sja og vassdrag med tilhgrende strandsone i sjg, jf.
kommuneplanbestemmelsene kap. 2 pkt. 11 der arealformalet er spesifisert til & omfatte friluftsliv,
ferdsel, natur og fiske, men ikke akvakultur. For sistnevnte arealformdl bemerker vi for ordens skyld at vi i
forrige vedtak pdpekte at selv om det anfgres at bryggeanlegget skulle vaere ment som en tilrettelegging
for friluftslivet, vil et bryggeanlegg av den karakter og stgrrelse som det her er sgkt om vanskelig vaere i
samsvar med de @vrige hensyn arealformadlet dekker, som natur, fiske og ferdsel i sja.

Som vi ogsa konkluderte med ved var forrige behandling av saken, er det her ikke fastsatt byggegrenser
rundt omsgkte bryggeanlegg i kommuneplanen, og bryggeanlegget er heller ikke klart og entydig
inntegnet i planen. Da gjelder byggeforbudet i pbl. § 1-8 andre ledd, og tiltaket er ogsa i behov for
dispensasjon fra byggeforbudet.

Vilkdrene for dispensasjon
Pbl. § 19-2 gir hjemmel til & gi varig eller midlertidig dispensasjon ndr fglgende vilkar i andre ledd
fgrste og andre punktum er oppfylt:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i
lovens formdélsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene ved & gi dispensasjon skal veere kiart storre enn ulempene.
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Dispensasjonsbestemmelsens rettslige innhold er utdypet i lovforarbeidene.! Ordlyden i
bestemmelsen er blitt revidert siden lovens ikrafttredelse, men vurderingen som skal foretas etter
dispensasjonsvilkdrene er i all hovedsak viderefgrt.2

Fra forarbeidene siteres ogsa falgende som szerskilt gjelder ved dispensasjon fra planer:

Awvik fra arealplaner reiser saerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens overste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vaere en kurant sak
4 fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner mé heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunniag. Ut
fra hensynet til offentlighet, samrdd og meavirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det
f.eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er
til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstiende eiendommene.

Partenes anfgrsler

Klagerne anfarer i korte trekk at vilkdrene for dispensasjon ikke er oppfylt, hverken for pelebrygge eller
flytebrygge, og at vurderings- og begrunnelsesplikten etter naturmangfoldloven (nml.) § 7 heller ikke er
oppfylt. Dette begrunnes bl.a. med manglende funksjon/nytte ved brygga pga. veer og vindforhold pa
stedet, kort ferjesesong samt lite bruk av ferjen. Videre anfgres den samlede belastningen pa
naturmangfoldet og radlistede fugler 3 bli for stor, og bruk av flytebrygga vil kunne pdvirke
dlegraslokaliteten pd stedet bdde gjennom bater pd svai og bruk av dregg samt pdvirkning pa lysforhold.
Det vises 0gsa til at dlegress har forsvunnet det siste &ret, men at man ikke har undersgkt hvorfor dette
har skjedd og at kunnskapsgrunnlaget dermed er mangelfullt og flytebrygga ma fjernes pga. fore var-
prinsippet. Det anfgres videre at kommunen burde krevd reguleringsplan fordi bryggene ikke bare er
enkelt tilretteleggingstiltak for allment friluftsliv. Kommunens vedtak anfgres ogsd & mangle den pdkrevde
«kan-vurderingen» etter pbl. § 19-2 fgrste ledd.

HDU viser i kommentar til klagene til at merknadene i klagene i all hovedsak er vurdert og konkludert
gjennom sgknadsbehandling i Raet nasjonalpark og etterfglgende klagebehandling hos Miljgdirektoratet.
Forholdet til nml. anfgres 3 vaere fullt belyst der. Bryggeanlegget anfgres videre 3 ha en viktig funksjon
béde for ferjer, skyss av elever ifm. leirskole, og sgker har ikke observert at vaerforhold har stoppet
ferjeanlgp pd brygga. Det anfgres at brygge pa stedet er ngdvendig, og at ndvaerende brygge ikke bgr
fiernes for fremtidig Igsning for dette er bestemt. Det er et gnske om & legge til rette for at trafikk pa sjo
kan avlaste biltrafikk.

Statsforvalterens vurdering av dispensasjonsspgrsmalet

Statsforvalteren viser innledningsvis til at LNF-formadl skal ivareta hensynet til landbruk, natur og/eller
friluftsinteresser. Det er ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som har direkte
tilknytning til landbruk, eller evt. enkel tilrettelegging for friluftsliv. Arealene skal ellers forbli ubebygget.
Byggeforbudet i pbl. § 1-8 andre ledd skal, ivareta hensynet til natur, miljg, landskap, allmennhetens
interesser i friluftsliv med blant annet oppholds- og ferdselsmuligheter, samt kulturmiljg. Om
strandsonevernet uttales fglgende i lovforarbeidene:3

Det er et nasjonalt md/ at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomréde tilgjengelig for
alle. Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor
nadvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs
sjoen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjoen veier tungt. Det skal sveert
mye til for dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrader med stort utbyggingspress.

1 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) p& s. 242
2 Prop. 169 L (2020-2021) s. 22 flg.
3 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 243



Side: 5/12

Nar det gjelder arealformélet i sjg har kommunen vist til at dette er et flerbruksomrdde som skal sikres
for friluftsliv, ferdsel, natur og fiske. Videre skal det vernes om/sikres omrader med szerlige
naturkvaliteter. Kommunen viser til at arealformdlet m& ses i sammenheng med § 1-8 annet ledd som gir
et alminnelig byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjg, og at naturomrade i sjg har parallell til «natur»
(N) i LNF-formal pa land. Statsforvalteren er enig i dette.

Vi er videre enige med kommunen i at de baerende hensyn bak bdde LNF-formédlet og arealformélet i sjg i
stor grad sammenfaller med det vern av friluftsinteresser og natur- og landskapsvernhensyn som
byggeforbudet i pbl. § 1-8 skal ivareta, og at det dermed kan foretas en samlet vurdering av om det er
grunnlag for dispensasjon fra nevnte bestemmelser.

Nar det gjelder hensyn i lovens formdlsbestemmelse, heter det i § 1-1 fjerde ledd at «Planlegging og
vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og meavirkning for alle berarte interesser og myndigheter. Det
skal legges vekt p& langsiktige losninger, og konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.»

Vi vurderer i det folgende hvert av de pdklagde tiltakene for seg. Vi finner det hensiktsmessig 3 farst
behandle flytebrygga (tiltak B).

Tiltak B: Flytebrygge
Vi vurderer fgrst om hensynene bak bestemmelsene det er sgkt om dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt ved utlegging av flytebrygge fra pelebrygga som omsgkt.

Kommunen mener det er anleggets innvirkning pd naturen og naturmiljg i sjg som gjgr det usikkerhet om
hensyn bak arealformdl er tilstrekkelig ivaretatt. Kommunen har innledet sin vurdering av dispensasjon for
flytebrygga med & henvise til at nasjonalparkstyret har gitt midlertidig dispensasjon fra verneforskriften,
som ble opprettholdt av Miljgdirektoratet etter klagebehandling.* P& bakgrunn av disse vedtakene, har
kommunen kommet til at det er vanskelig a se at hensyn til natur blir vesentlig tilsidesatt ved en
midlertidig dispensasjon i to &r.

Statsforvalteren har forstdelse for at kommunen ved sin behandling av saken har lagt til grunn
Nasjonalparkstyrets og Miljadirektoratets vedtak, og at det da er vanskelig & komme til et annet resultat
hva gjelder hensynet til natur. Ved gjennomgang av vedtakene oppfatter imidlertid Statsforvalteren det
slik at Miljedirektoratet har basert sin opprettholdelse av Nasjonalparkstyrets vedtak p& en oppfatning om
at man enten mé tillate ndvaerende plassering av flytebrygga, eller at man ma tillate en flytting til en
annen plassering. Nasjonalparkstyrets vedtak er ogsd bygget pd et saksfremlegg der det er fremlagt to
andre forslag til plassering (enten ved Strandhuset i trdd med «mulighetsstudien» eller p& ndvaerende
omrade, men der flytebrygga flyttes noe lenger ut og pa den maten bort fra plasseringen over dlegress),
mens styret vedtok & gi tillatelse til ndveerende plassering, som ikke var del av saksfremlegget. Vi viser til
at det av vurderingen fremgdr at direktoratet, i likhet med nasjonalparkstyret, «vurderer ulempene ved at
bryggene blir liggende inntil en permanent plan for bryggeanlegget er avkiart, er mindre enn at bryggene
mé flyttes pé i flere omganger». Vlidere heter det i vedtaket at «Direktoratet forstdr derfor
nasjonalparkstyret dithen at det har lagt til grunn en «fra det mer til det mindre»-vurdering for &
imatekomme behovet for et bryggeanlegg i omradet, og for 3 unngd uheldige og unodvendige ulemper
for sjobunnen ved at en stadig flytter bryggene og at fortayninger og moringer mé tas opp. Det er og av
betydning at mulighetsstudien legger opp til at smabétbryggen skal flyttes permanent til Strandhuset, »
Direktoratet viser videre til at Nasjonalparkstyret i sin forberedende klagebehandling «(...) hevder at en
ved 4 tiltrettelegge med friluftsbrygger oppndr samling av ferdsel og dermed redusert belastning psd bade
sjpfugl og legress».

Statsforvalteren vil bemerke at utgangspunktet for saken etter plan- og bygningsloven, er at bade
ndvaerende plassering og en plassering et annet sted i nasjonalparken vil veere i strid med bade
byggeforbudet i loven og gjeldende kommuneplan, ettersom det ikke er regulert inn noe bryggeanlegg i

4 Se vedtak fra Raet nasjonalparkstyre i sak 2021/4741-0, utvalgssak 22/21 den 28.05.2021 og
Miljgdirektoratets vedtak i sak 2021/10877 datert 08.07.2022
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omrddet. Altsd mad utgangspunktet for vurderingen i det fglgende vaere at man jkke har krav pd & f& legge
ut en flytebrygge som omsgkt. Utgangspunktet mé& videre veere at et avslag pd omsgkte plassering ikke
vil medfare at bryggeanlegget m4 plasseres et annet sted. En eventuell annen plassering vil altsd matte
omsgkes pd samme mdte som plasseringen som nd sgkes godkjent, og utgangspunktet for behandling av
sgknaden vil ogsd da veere at plasseringen er i strid med lov og plan og dermed at det ikke skal gis
tillatelse. Videre er pavirkningen flytebrygga har pd naturen i omrédet i liten grad vurdert i vedtakene, og
det er etter vart syn da vanskelig 3 legge szerlig vekt pa disse ved vurderingen av om hensynene bak
bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra blir vesentlig tilsidesatt.

Vi gjer derfor i det falgende en selvstendig vurdering av om hensynet til naturverdiene pa stedet, som
gjor seg gjeldende bak alle bestemmelsene tiltaket krever dispensasjon fra, blir vesentlig tilsidesatt.

Som nevnt er flytebrygga plassert over en dlegresslokalitet. Plasseringen over lokaliteten er vist slik i
kartlgsningen Naturbase:

Utklipp hentet fra Miljodirektoratets kartlgsning Naturbase

Statsforvalteren bemerker at dlegressenger er viktige marine naturtyper, som preges av et stort biologisk
mangfold og er viktige oppvekstomr&der for en rekke ulike arter, som bl.a. torsk. Alegress er en flerdrig
marin blomsterplante, som i tillegg til & danne gode habitater for fisk og annet marint liv, ogsa har en
viktig ngkkelfunksjon i havet. Alegress bidrar til bedre vannkvalitet, ved at plantene absorberer Igste
naeringssalter og produserer oksygen. Engene er videre viktige i en klimasammenheng, ved at plantene
fanger og lagrer karbon. Alegressengen flytebrygga her er sgkt plassert over, er registrert som svaert
viktig med nasjonal verdi (A-verdi) i naturbase, og omradet under brygga er del av et stgrre
dlegressamfunn med areal pd ca. 22,7 dekar totalt. Etter vart syn kommer flytebrygga i direkte konflikt
med dlegressengen, ved at den blir liggende over denne og skygge for dlegresset. Bater og annet som er
fortgyd i brygga vil ogsd bidra til en ytterligere skyggelegging av arealene, og det vil vaere fare for at det
brukes dregg for feste av bdter som er fortgyd i brygga. Vi bemerker at det er godt dokumentert at
dlegressenger forringes av bryggeanlegg som det omsgkte. Nar forholdene pa stedet er som nevnt, kan
Statsforvalteren vanskelig se det annerledes enn at en dispensasjon for utlegging av flytebrygge med
lengde pa 60 meter vil innebaere en vesentlig tilsidesettelse av hensynet til natur.

Statsforvalteren finner ogsa grunn til 3 pdpeke at det ved vurderinger av tiltak i strandsonen er naturlig 3
se hen til at regjeringen den 25.08.2021 fastsatte nye statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen. Planretningslinjenes formal er 3 tydeliggjgre nasjonal arealpolitikk
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i 100-metersbeltet langs sjgen, og kommunen skal legge retningslinjene til grunn i den kommunale
planleggingen, planbehandlingen og behandlingen av dispensasjonssgknader. Landet er i
planretningslinjene delt inn i tre hovedomrader, og Arendal kommune hgrer i likhet med de andre
kystkommunene i Agder til kategorien «andre omrader der presset pd arealene er stort». Nar det gjelder
naturhensyn, heter det i retningslinjene pkt. 6.1 at «Verdifulle forekomster av naturtyper og arter m4 tas
vare p&» (var kursivering), og at eventuelle nye tiltak ma tilpasses og ta hensyn til bl.a. naturmangfold.
Videre heter det i retningslinjene pkt. 9.2 at ny utbygging skal unngds p& arealer med betydning for bl.a.
naturmiljg. Tilsvarende fremgdr ogsd av pkt. 9.5. Basert pd vurderingen over ser vi ikke at tiltaket er i
trdd med disse retningslinjene.

Statsforvalteren ser at det kan fremstd noe spesielt at vi her kommer til et annet resultat enn
Miljgdirektoratet og Nasjonalparkstyret, som har behandlet anlegget etter verneforskriften som nettopp
skal ivareta naturverdiene i omradet. Vi vil derfor igjen minne om at det er fast forvaltningspraksis for at
en sgknad om ettergodkjenning etter plan- og bygningsloven skal behandles pa lik linje med en sgknad
om forhdndsgodkjenning, dvs. som om flytebrygga ikke var utplassert. Dette utgangspunktet er ogsé
nylig lagt til grunn av domstolene.> Statsforvalteren ser det da slik at vi ikke kan ta samme utgangspunkt
som vi oppfatter at direktoratet og nasjonalparkstyret har lagt til grunn, om at man enten ma gi en
tillatelse til plassering der anlegget faktisk ligger i dag eller at anlegget ma flyttes. Vi kan videre heller
ikke se at det i szerlig grad kan vektlegges at en flytebrygge potensielt vil kunne forhindre at bater legger
til langs land og dregger i dlegresslokaliteter i omrddet, da det ikke er vist til konkret dokumentasjon, og
arealene pa flytebrygga uansett er begrenset og det dermed ikke vil dekke behovet for all ilandstigning.

Statsforvalteren anser etter dette hensynet til natur, som gjer seg gjeldende etter bade pbl. § 1-8, LNF-
formélet pé land og arealformélet i sjg, for a bli vesentlig tilsidesatt dersom det gis dispensasjon for
flytebrygge som omsgkt. Det er etter vart syn klart at et en flytebrygge av den stgrrelse som her er
omsgkt, med en plassering over nasjonalt sveert viktige naturverdier og ogsa i strid med statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltnings av strandsonen langs sjgen, er et tiltak som ma Igses
gjennom utarbeidelse av reguleringsplan med tilhgrende konsekvensutredning.

Nar vi her finner at hensyn til natur blir vesentlig tilsidesatt, kan dispensasjon ikke innvilges. Det er da
ikke ngdvendig a vurdere om gvrige hensyn bak bestemmelsene det er sgkt dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt, og det er heller ikke aktuelt 8 vurdere om det andre vilkaret for dispensasjon, at fordelene mé
veere klart stgrre enn ulempene, er oppfylt.

Under henvisning til vurderingen over omgjgr Statsforvalteren kommunens vedtak om midlertidig
dispensasjon for flytebrygge. Det vil si at klagerne pa dette punkt har f&tt medhold i sin klage.

Tiltak A: Landfast brygge (gangbro og pelebrygge)

Kommunen har for denne delen av bryggeanlegget vist til at det har vaert etablert brygge pa stedet fra
for 1965, slik at utgangspunktet for dispensasjonsvurderingen ma veere at det i lang tid har vaert en lovlig
etablert brygge der. Videre pdpeker kommunen at det i 2008 og 2010 ble sgkt om ettergodkjenning for
riving av eksisterende adkomstbrygge og oppfgring av ny pelebrygge/atkomstbrygge, samt
reparasjoner/utbedringer av gangbro, som ble utfgrt i 2005. Det ble gitt rammetillatelse til tiltaket i
vedtak av 24.01.2011. Igangsettingstillatelse ble omsgkt, men av uvisse grunner aldri innvilget. Tillatelsen
lgp dermed ut tre &r senere, pd grunn av denne formelle feilen.

Historiske bilder over omradet viser, som kommunen skriver, at det har veert en brygge pa stedet i lang
tid, men at utformingen har blitt endret flere ganger gjennom tiden. Samtidig har landskapet pé stedet
endret seg, noe som har resultert i en stadig lengre landgang. Vi viser til fglgende flyfoto: ¢

5 LA-2022-95573 pkt. 4.3
6 Alle bilder er hentet fra www.norgeibilder.no
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Flyfoto fra 1998 Flyfoto fra 2008
Statsforvalteren bemerker at det etter pbl. 1985 var slik at vesentlig endring og vesentlig reparasjoner var
sgknadspliktig etter § 93 fgrste ledd bokstav b jf. bokstav a. Bestemmelsen gjaldt etter lovforarbeidene’
tekniske/fysiske endringer. Hva som var «vesentlig», matte etter forarbeidene vurderes relativt, «der
b&de omfang og karakter ellers har selvstendig betydning». Om en reparasjon var vesentlig, ville avhenge
av bl.a. omfang og kompleksitet.

Vi finner det ut fra bildene over ikke tvilsomt at endringen som skjedde mellom 1985 og 1998 var
sgknadspliktig som en vesentlig reparasjon, idet de samlet sett hadde et omfang som det ville vaert behov
for & vurdere etter plan- og bygningsloven. Endringene ma ngdvendigvis ogsé ha hatt betydning for bl.a.
sikkerheten pa brygga. Tiltakene ble videre utfgrt i strandsonen, der det ogsd da ma ha veert slik at
terskelen for hva som ble ansett som vesentlige reparasjoner |& noe lavere enn ellers. Endringene var
altsd i alle fall formelt sett ulovlige, og vi ser det i tillegg slik at endringene sannsynligvis var i behov for
dispensasjon fra det dagjeldende byggeforbudet i strandsonen i pbl. § 17-2.

7 Ot.prp. nr. 39 (1993-1994), merknad til § 93
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Etter Statsforvalterens syn er det dermed evt. pelebrygga som i sin tid var lovlig etablert. Her er det
imidlertid slik at den flere ganger endret utforming, og vi klarer ikke & gjenkjenne den delen som ble
etablert fgr 1965 i flyfoto fra 1997 og 1998, og det fremstdr da for oss som om den ble utskiftet i sin
helhet. Etter vart syn er det for dispensasjonsvurderingen i det fglgende da begrenset hvilken vekt man
kan legge pd at deler av den evt. var lovlig etablert. Vi pdpeker her ogsd at den delen som evt. m3a anses
for & ha veert lovlig etablert ikke har noen funksjon uten gangbroen som pa et tidspunkt ble etablert, og
deretter forlenget inn til land en rekke ganger uten ngdvendige tillatelser/dispensasjoner.

Vi vurderer i det fglgende om hensyn bak bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt.

Vi vurderer fgrst hensynet til natur. Statsforvalteren ser av tilgjengelige kartverktgy at denne delen av
bryggeanlegget ikke er sgkt plassert over alegress, slik flytebrygga er. Det er imidlertid fremholdt i klagen
at det er flere rgdlistede fuglearter i omrddet, som bryggene anfgres & fortrenge. At det finnes
truede/radlistede fuglearter i omradet viser for gvrig ogsa kartlgsningen Naturbase. Den konkrete
effekten bryggeanlegget har pd disse er imidlertid etter Statsforvalterens syn i liten grad vurdert i saken,
bdde av kommunen og relevante fagmyndigheter. Vi oppfatter likevel Miljgdirektoratets vedtak slik at
man er enig med Nasjonalparkstyret i at man gjennom bryggeanlegget reduserer den samlede
belastningen for naturverdiene ved at man samler bryggeanlegg og dermed kanaliserer ferdselen. Den
konkrete belastningen bryggeanlegget har pa artene pd dette stedet, sammenlignet med situasjonen uten
et bryggeanlegg, ser vi likevel ikke at det i saerlig grad er redegjort for. Statsforvalteren vurderer saken
slik at det ikke dreier seg om et helt ubergrt omrdde, og stranda gangbroen passerer over er svaert
populaer og mye brukt. Ut fra foreliggende informasjon er det for oss vanskelig & se saken annerledes
enn at den eventuelle merbelastningen omsgkte landgang og pelebrygge i seg selv far p& natur og truede
arter pd stedet er noe begrenset, gitt den store bruken det uansett er av omradene pé land. Samlet
finner vi dermed at hensynet til natur blir tilsidesatt, men ikke vesentlig.

N&r det sd gjelder frilufts- og landskapshensyn og hensynet til allmenn ferdsel, er det slik at brygga er
spkt plassert midt pd en svaert populaer offentlig badestrand. I «mulighetsstudien»® er det beskrevet at
trafikk til og fra brygge og ferje gar gjennom grupper av badegjester pa stranden, og béttrafikken er ikke
skilt fra de badende, hverken med konstruksjoner eller bgyer. Bryggeanlegget beskrives videre & vaere
sveert synlig bdde fra hovedstranden og de tilgrensende tur- og badeomrddene, og ettersom det er
langgrunt blir konstruksjonen svaert lang og synlig. I studien er det lagt til grunn at anlegget forringer
naturopplevelsen i omrddet, og at dimensjonen og utformingen i seg selv er uheldig med hensyn til
landskap og friluftsliv ved at det visuelt og funksjonelt bryter opp et mye brukt omrdde. Momentene i
mulighetsstudien fremstdr & std noe i motstrid til hva kommunen mener om virkningen pé frilufts- og
landskapshensyn. Kommunen viser i saksfremlegget til at anlegget er en del av kulturmiljget pa stedet og
en del av omrddets identitet. Kommunen mener denne delen av tiltaket ivaretar og verner kjente
friluftsinteresser og det kjente kulturmiljget pd stedet.

Statsforvalteren ser at det er noe uenighet om i hvilken grad nevnte hensyn blir tilsidesatt av denne delen
av tiltaket. Vi vil bemerke at det klare utgangspunktet for dette omrddet, som er underlagt dobbelt
byggeforbud, er at det skal vaere ubebygd. Allmennheten skal altsd kunne forvente et mest mulig ubergrt
landskap, og i alle fall uten konstruksjoner av den stg@rrelse gangbro og pelebrygge samlet sett har. Her er
det riktignok slik at deler av pelebrygga nok mé& anses for & ha veert lovlig etablert, men pa grunn av de
naturgitte endringene vil den som nevnt ikke ha noen funksjon uten gangbroen. Det innebzerer at det er
vanskelig 3 legge avgjgrende vekt pd at landskapet her ikke var ubergrt i utgangspunktet. Det er ogsa slik
at det gangbroa er den delen av tiltaket som fremstdr mest fremtredende og synlig i terrenget. Med
bakgrunn i vurderingen her mener vi tiltaket samlet sett i noen grad tilsidesetter nevnte hensyn, men ikke
vesentlig.

8 Mulighetsstudie for universell utforming i Raet nasjonalpark, produsert av Feste Sgr AS pd vegne av
nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark, tilgjengelig for nedlasting pd
https://www.nasjonalparkstyre.no/uploads/files_raet/Mulighetsstudie-Raet_22.09.2020-RED.pdf
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Det at allmennheten skal kunne forvente en mest mulig ubergrt strandsone i et omrdde som dette, har
0gsd en klar side til lovens formalsbestemmelse. Her gjelder et dobbelt byggeforbud, og dette er et
omrade av stor verdi for lokalbefolkningen og tilreisende. Et sentralt hensyn bade bak byggeforbudet i
pbl. § 1-8 og LNF-formélet, er bevaring av en mest mulig ubergrt strandsone til bruk for allmennheten i et
langsiktig perspektiv. Det er i forarbeidene til pbl. § 1-8 samt i statlige planretningslinjer, forutsatt en
streng og langsiktig strandsoneforvaltning, hvor fremtidig arealutvikling avklares gjennom arealplaner.
Disse hensynene er tett tilknyttet hensynene til en baerekraftig utvikling, medvirkning og forutsigbarhet,
samt vektlegging av Igsninger

som er langsiktige. Det klare utgangspunktet er da at annen bruk av arealene bgr vurderes gjennom
arealplanlegging. Det & gi dispensasjoner i et omrdde som dette, vil etter vart syn klart g& pa bekostning
av forutsigbarheten béde tiltaksforbudet og gjeldende arealformdl skal sikre.

Statsforvalteren finner etter dette at hensyn bak pbl. § 1-8 og gjeldende arealformal blir tilsidesatt, men
ikke vesentlig. Det samme gjelder hensyn i lovens formadlsbestemmelse. Det farste vilkaret for
dispensasjon er dermed oppfylt.

I det fglgende vurderer vi om fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, jf. det andre
vilkdret for dispensasjon.

Som det fremgar over finner vi her at hensyn bak bestemmelsene det er sgkt om dispensasjon fra gjar
seg gjeldende, men ikke med full styrke. At hensynene bak bestemmelsene i noen grad blir tilsidesatt
anser vi som en ulempe, som ogsd medfarer at hensyn bak forméalsbestemmelsen gjgr seg gjeldende med
styrke. Vi viser til at tiltaket er omfattet av et dobbelt byggeforbud, og omsgkt tiltak vil derfor utgjgre en
ulempe ndr det vurderes opp mot hensyn som forutberegnelighet og styring av arealbruk gjennom
arealplaner. At tiltaket ligger i strandsonen, og i et omrade som er seerlig viktig som friluftsomrade for
bade lokalbefolkningen og tilreisende, mener vi skjerper kravet til et oppdatert plangrunnlag og at det
ikke tillates tiltak gjennom dispensasjoner. En dispensasjon her vil etter vart syn innebaere en ulempe hva
gjelder kommunens styring med arealutnyttelsen i omrddet, da det vil avvike fra avklaringene som er
gjort i gjeldende arealplaner, hvor det ikke er dpnet for unntak fra byggeforbudet.

N&r det sd gjelder fordeler ved en dispensasjon, synes kommunen & ha ansett det som en fordel av stor
vekt at anlegget er en offentlig brygge til bruk for offentlig transport, som ogsa brukes i forbindelse med
arrangementer pd Hove. I sgkers kommentarer til klagen er det anfert at ferjen er i drift flere uker hver
sommer, og sgker har ikke opplevd at veerforhold har stanset ferjens anlgp. Det vises ogsa til at det er
etablert leirskole pd Hove, og at det arlig skysses ca. 1500 elever til Brattekleiv skipsverftmuseum. Ut fra
sammenhengen forstar vi dette slik at det brukes ferje fra pelebrygga for 3 frakte elevene.

Statsforvalteren er enig i at det er en fordel ved dispensasjon for denne delen av tiltaket at man sikrer en
brygge til offentlig formal, som ferje, og at lokalbefolkningen og turister far et alternativ til sjgveis
atkomst til omrddet uten bruk av privatbat. Ogsa ut fra parkeringssituasjonen pa Hove, synes det som en
fordel at man tilrettelegger for en slik mulighet. Slik vi forstar det er imidlertid ferjevirksomheten drevet
av private, slik at man ikke har noen garanti for at dette er et tilbud som vil bestd og for hvilken periode
av dret det vil veere et slikt tilbud. Sesongen fremstdr & veere relativt kort, bortsett fra bruken i
forbindelse med leirskoleaktiviteten som nevnes av sgker.

Ut fra vurderingen over anser Statsforvalteren det klart som hensiktsmessig at det finnes et omrade for
ferjeanlgp. Vi mener imidlertid som et klart utgangspunkt at dette bgr Igses gjennom arealplanlegging, og
i sammenheng med et eventuelt flytebryggeanlegg dersom dette vurderes som ngdvendig for 3 sikre
fortgyningsplasser for allmennheten som kommer sjgveis i private bdter. At brygger i omrddet ma lgses
gjennom arealplanlegging anser vi szerlig ngdvendig med bakgrunn i de store verdiene omrddet har hva
gjelder bade natur, landskap og friluftsinteresser. Vi ser likevel at det kan veere hensiktsmessig & sikre
mulighet for ferjeanlgp i en periode hvor man vurderer hvilke plasseringer av et eventuelt nytt
bryggeanlegg som er mest egnet. Vi mener derfor at fordelene ved & beholde denne offentlige brygga er
klart stgrre enn ulempene for en tidsbegrenset periode. Dette vil ogsa sikre at man ser pd alternative
Igsninger innen en bestemt tid. Statsforvalteren mener dette bgr vaere mulig senest 01.12.2025. Utover
denne tiden, mener vi ulempene ved en dispensasjon som nevnt over, vil overstige fordelene.
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Med bakgrunn i vurderingen over delvis omgjgr vi kommunens vedtak. Det gis midlertidig dispensasjon
frem til 01.12.2025 for gangbro og pelebrygge. Klagen er med dette delvis tatt til fglge. Midlertidig
dispensasjon opprettholdes med vilkdrene fra kommunens vedtak, som lyder slik:

- Ved landdelen/start av landfast brygge/gangbro skal det skiltes med «offentlig brygge».
Minimumsstgrrelse pa skilt: 0,3 x 0,3 meter.

- Det skal skiltes med bade (1) «offentlig brygge» og (2) «fortgyning forbudt» pd ytterste
del/pelebrygga. Hvert av skiltene skal ha en minimumsstgrrelse pa 0,3 x 0,3 meter. Dersom (1)
og (2) samles pa ett skilt skal starrelsen pé skiltet vaere minimum 0,4 x 0,4 meter.

Konklusjon
Som det fremgdr av vurderingen over, omgjgr Statsforvalteren kommunens vedtak om midlertidig

dispensasjon for flytebrygge. Vedtaket om varig dispensasjon for pelebrygge og gangbro omgjgres delvis,
ved at det gis midlertidig dispensasjon for tiltaket frem til 01.12.2025 p3 vilkdr som nevnt over.

Det forannevnte vil si at klagerne har fatt delvis medhold i sine klager.

Statsforvalterens vedtak

Arendal kommunes vedtak av 07.12.2022 om midlertidig dispensasjon for flytebrygge
omgjgres og avslds under henvisning til begrunnelsen over. Vedtaket om varig dispensasjon
for oppfering av gangbro og pelebrygge omgjgres delvis, slik at det gis midlertidig
dispensasjon frem til 01.12.2025 pa folgende vilkar:

- Ved landdelen/start av landfast brygge/gangbro skal det skiltes med «offentlig
brygge». Minimumsstgrrelse pa skilt: 0,3 x 0,3 meter.

- Det skal skiltes med bade (1) «offentlig brygge» og (2) «fortgyning forbudt» pa
ytterste del/pelebrygga. Hvert av skiltene skal ha en minimumsstgrrelse pa 0,3 x 0,3
meter. Dersom (1) og (2) samles pa ett skilt skal stgrrelsen pa skiltet veere minimum
0,4 x 0,4 meter.

Om klageadgang
Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan, if.
fvl. § 28.

Med visse unntak har partene rett til 3 se sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19. Partene har fatt
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Statsforvalteren gjgr oppmerksom pa at fvl. § 36 gir rett til dekning av vesentlige sakskostnader som har
veert ngdvendig for & f& endret vedtaket til gunst for en part. Et eventuelt krav om dekning av vesentlige
sakskostnader ma fremsettes innen tre uker etter mottakelsen av dette brev.

Med hilsen
Gunnar Refsland (e.f.) Malin Lorentzen-Lund
seniorradgiver seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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