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Svar pa sgknad om godkjenning av byggetiltak ved
Storhedder i Bykle kommune. Varsel om retting 1/7 Rhett
Tonnesen. Bykle kommune.

Syner til dykkar sgknad datert 26.2.2019 vedkomande godkjenning av byggetiltak ved
Storheddervatn 1/7 i Bykle. Syner og til synfaring med representantar fra verneomradestyret
og forvaltningssekretariatet 2.7.2019.

Verneomradestyret for SVR handsama saka i mgte 18.9.2019. Vedtak og saksframstilling
ligg ved.

Som det gar fram av vedtaket var det fleire av byggetiltaka som ikkje vart godkjend. Dette
brevet er difor ogsa eit varsel om at verneomradestyret vil vurdere a gi palegg om
riving av fleire av bygningsdelane. Dette gjeld:

e Veranda pa eksisterande ny hytte
e Badestamp fart opp i tilkknyting til verandaen
e Tilbygg pa den nye hytta

Varselet er gjeven med heimel i forvaltningslova § 16 fgrste ledd. Du kan gi uttale til
varselet med frist 22.10.2019. Uttalen skal sendast forvaltningssekretariatet
v/iunderteikna.

Om klage.

Enkeltvedtak fatta i saka kan klagast pa til Miljgdirektoratet. Klaga skal sendast il
verneomradestyret for vidare handsaming. Klagefristen er 3 veker frd mottak av vedtaket.
Alle partar med klagerett har rett til innsyn i saksdokumenta. Skrifteleg klage skal sendast til
Verneomradestyret for SVR Pb. 788 Stoa, 4809 ARENDAL. Oppgi kva for eit vedtak det vert
klaga pa, dei endringane klagar ynskjer og grunngjeving for klaga. Dersom det vert klaga sa
seint at det kan vere tvil om det er klaga i rett tid, ma det opplysast nar brevet kom fram.

Eg gjer merksam pé at moglegheit til klage ikkje gjeld varsel om vurdering av palegg om
riving. Her vil det farst vera moglegheit til & klage etter at verneomradestyret eventuelt har
fatta vedtak om riving.

For spegrsmal i saka ta kontakt med underteikna.

Landskapsvernomrade Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane
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Verneomradestyret
Setesdal Vesthei,
Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane

Med helsing

Jorn Trygve Haug
Verneomradeforvaltar SVR

Kopi til:
Fylkesmannen i Agder Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL
Bykle kommune Sarvsvegen 14 4754 BYKLE
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Saksbehandler: Jarn Trygve Haug
Dato: 08.08.2019

U.off. jf.offl. § 13, jf. fvl. § 13

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Verneomradestyret SVR 18.9.2019

Oppfolging av byggetiltak ved Storhedder i Bykle
kommune. 1/7 Rhett Teannesen

Vedlegg

1 Byggesak fra 1994 sendt over fra Bykle kommune

2 Vedk. byggetiltak ved Storhedder, gnr. 1, bnr. 7 i Bykle kommune.
3 Sgknad om dispensasjon for oppsetting i verneomradet

4 Sgknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett

Handsaming i verneomradestyret 18.9.2019

Samrgystes vedteken i trdd med forvaltars innstilling.

Verneomradestyret ba om at saka ikkje vert unnteke offentlegheita.
Vedtak i verneomradestyret 18.9.2019

Med heimel i Naturmangfaldslova § 48 far Rhett Tannesen lgyve til & behalde den gamle
hytta ved Storheddervatn 1/7 i Bykle. Til grunn for avgjerda legg verneomradestyret vekt pa
at den kan ha ein funksjon i hgve til vedskjul/lagringsplass og tryggleik. Avgjerda ma ogsa
sjaast i samanheng med resterande del av saka.

Eksisterande ny hytte vert godkjend med storleik 40 m? BYA og plassering som i dag.
Verneomradestyret meiner det er saers uheldig at eksisterande ny hytte er fart opp utover
godkjend storleik og med annan plassering. Verneomradestyrte kan likevel akseptere dette
da det ikkje i avgjerande i hgve til paverknad av vernefgremal og verneverdiane.

Med heimel i Forskrift om vern av Setesdal Vesthei, Ryfylke landskapsvernomrade kap. 1.1

far Rhett Tgnnesen 1/7 Storhedder i Bykle avslag pa seknad om godkjenning av tilbygg pa
eksisterande bygning ved Storhedder.
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Med heimel i naturmangfaldslova § 69 og forvaltningslova § 16 vil verneomradestyret varsle
palegg om riving av bygningsmasse pa staden. Dette gjeld:

e Veranda pa eksisterande ny hytte
e Badestamp fart opp i tilkknyting til verandaen
e Tilbygg pa den nye hytta

Verneomradestyret legg vekt pa at det er ei rekke ulovlege tilhgve som er avdekka og at det
samla sett er alvorlege brot pa verneforskrifta. Fleire byggetiltak er gjennomfert utan sgknad.
Total mengde bygningsmasse overskrid i stort monn fgringar gjeven i forvaltningsplanen og
ligg i eit ope landskap og langt fra andre tekniske inngrep. A tillate all bygningsmasse pa
staden vil ut i fra dette stri mot verneferemal og kunne paverke verneverdiane nemneverdig
ref. naturmangfaldslova § 48 forste ledd. Verneomradestyret legg ogsa vekt pa at en tillating
til all bygningsmasse pa staden vil skape presedens i andre saker.

Forvalters innstilling

Med heimel i Naturmangfaldslova § 48 far Rhett Tannesen lgyve til & behalde den gamle
hytta ved Storheddervatn 1/7 i Bykle. Til grunn for avgjerda legg verneomradestyret vekt pa
at den kan ha ein funksjon i hgve til vedskjul/lagringsplass og tryggleik. Avgjerda ma ogsa
sjaast i samanheng med resterande del av saka.

Eksisterande ny hytte vert godkjend med storleik 40 m? BYA og plassering som i dag.
Verneomradestyret meiner det er saers uheldig at eksisterande ny hytte er fart opp utover
godkjend storleik og med annan plassering. Verneomradestyrte kan likevel akseptere dette
da det ikkje i avgjerande i hgve til paverknad av vernefgremal og verneverdiane.

Med heimel i Forskrift om vern av Setesdal Vesthei, Ryfylke landskapsvernomrade kap. 1.1
far Rhett Tgnnesen 1/7 Storhedder i Bykle avslag pa seknad om godkjenning av tilbygg pa
eksisterande bygning ved Storhedder.

Med heimel i naturmangfaldslova § 69 og forvaltningslova § 16 vil verneomradestyret varsle
palegg om riving av bygningsmasse pa staden. Dette gjeld:

e Veranda pa eksisterande ny hytte
e Badestamp fart opp i tilknyting til verandaen
e Tilbygg pa den nye hytta

Verneomradestyret legg vekt pa at det er ei rekke ulovlege tilhgve som er avdekka og at det
samla sett er alvorlege brot pa verneforskrifta. Fleire byggetiltak er gjennomfert utan sgknad.
Total mengde bygningsmasse overskrid i stort monn fgringar gjeven i forvaltningsplanen og
ligg i eit ope landskap og langt fr& andre tekniske inngrep. A tillate all bygningsmasse pa
staden vil ut i fra dette stri mot verneferemal og kunne paverke verneverdiane nemneverdig
ref. naturmangfaldslova § 48 forste ledd. Verneomradestyret legg ogsa vekt pa at en tillating
til all bygningsmasse pa staden vil skape presedens i andre saker.
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Saksopplysninger

Denne saka gjeld korleis verneomradestyret skal fglgje opp ulovlege byggetiltak ved

Storheddervatn gnr. 1, bnr. 7 i Bykle kommune. Grunneigar er Rhett Tgnnesen. Bygningane
ligg ved sgrenden av Storheddervatn om lag 4 timars gaing nord-vest fra Hovden. | luftline er
det om lag 14 km. frd Hovden. Sja kart nedanfor.

Oversiktskart

Detaljkart
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storhedderhalsen

SK) 0 o 0.3km

Saka har ei lang fgrhistorie som begynte allereie i 1994, fgr omradet vart verna (2000) og pa
den tida omradet vart forvalta av Bykle kommune etter Plan- og bygningslova (Pbl.).
Forvaltningssekretariatet vart farst kjent med saka etter melding i fra SNO i mars 2018.

Historikken i saka er som fglgjer:

12.4.1994 ga Bykle kommune lgyve til oppfaring av ei hytte ved Storheddervatn nord-vest i
Bykle. Lgyvet vart gjeven med vilkar om at eksisterande eldre hytte vart riven og at ny hytte
vart plasser minst 50 m. fra vatnet og maks. 100 m. fra eksisterande hytte. | sgknaden er
storleiken pa ny hytte oppgjeven til 30 m2. Rekna ut etter teikning som fglgde saka er
storleiken snaue 34 m2. Veranda og badestamp som na er bygd er ikkje ein del av sgknaden
eller layvet som vart gjeven. Sja vedlegg 1.

Det er uklart nar den nye hytta faktisk vart bygd inkludert veranda og badestamp. Eigar har i
brev oppgjeven at arbeidet starta vinteren 1997 og gjort ferdig sommaren 2000. SNO
oppgjev etter a ha sjekka med Bykle kommune at den ikkje vart reist far 2004 — 2005.
Omradet vart verna som landskapsvernomrade 28. april 2000. Fram til 2011 forvalta den
einskilde kommune eigne areal innanfor vernegrensa.

Forvaltningssekretariatet fekk i mars 2018 melding fra SNO om byggeaktivitet i omradet. Det
som da var under oppfaring, og langt pa veg ferdig, var eit tilbygg pa vestsida av
eksisterande hytte. Tiltaket var ikkje sgkt om og vart meld til politiet av SNO 22.5.2018. Pr.
23.8.2019 er saka ferdig etterforska men utan at det er teken stilling til vidare sanksjonar. Det
var da ogsa registrert at vilkaret om riving av den gamle hytta ikkje var felgd opp av eigar.
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| brev fra forvaltningssekretariatet til eigar datert 4.1.2019 vart eigar gjort merksam pa tilhgva
og med oppmoding om & gjere greie for dei gjennomferte tiltaka og kome med utfyllande
relevant informasjon. Vidare at verneomradestyret etter dette skulle ta stilling til vidare
oppfalging etter naturmangfaldslova. Sja vedlegg 2. Svar fra eigar kom i brev datert
26.2.2019. Sja vedlegg 3 - 4. Her gjer eigar greie for historikken i saka og det vert bedt om &
fa behalde den gamle hytta som sikringsbu samt godkjenning av tilbygg. Felgjande
grunngjeving og omtale er gjeven i brevet fra eigar:

¢ Bykle kommune skal ha gjeve munnleg tillating til & behalde den gamle hytta
som sikringsbu. Eigar ber na om a fa vurdert i behalde denne.

e Bade ny gamal hytte sto merka av pa vernekartet fra 2000 og det var difor
ikkje grunn til a tru at tilheva ikkje var i orden.

e Pa Storhedder stod det ein reiskapsbod/utedo pa om lag 2 x 4 meter oppfart
samstundes med den gamle hytte pa 50-talet. Bygget blaste ned ein
vinterdag. Fra gamalt av var det ogsa ei lge/reiskapsbod i same omrade. Eigar
fant ut at han ville bygge ein ny reiskapsbod tilpasse vertilhgva. Bygget vart
fort opp som eit tilbygg til den nye hytta (ref. tilhgvet som er meld av SNO).
Eigar skriv vidare at sidan bygget vart fort opp pa nesten same plass og han
haldt seg under totalstarrelse pa hytta under 50 m? var det ikkje naudsynt a
sgke om dette. Tilbygget vart fart opp pa eksisterande platting (veranda) slik
at grunnflata av bygningar ikkje auka. Tilbygget er ikkje isolert og vil ikkje auke
overnattingskapasiteten. Det er meint for tgrkeplass for ved, oppbevaring av
gass, brensel og verktay. Eigar sgkar om dispensasjon for tilbygget med maks
grunnareal 8 m2. Det er sgkt tilpassa «arkitektoniske form» pa staden.

Far ei vidare oppfelging av saka av verneomradestyret var det gnskjeleg med ei synfaring
inn i omradet. Det var mest praktisk & gjennomfere denne pa barmark og med bruk av
helikopter. Synfaringa vart gjennomfert 2.7.2019. Fra verneomradestyret deltok Bjgrn
Laugaland og Jan Dalen. | tillegg deltok verneomradeforvaltar Jarn Haug og grunneigar
Rhett Tgnnesen. Bileta nedanfor er teken under denne synfaringa.
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Bilete 1:Oversiktsbiletefra sor-aust
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Bilete 3: Tilbygg sett fré vest

Bilete 5: Den gamle hytta sett fra nord. Den nye hytta i bakgrunnen

WWW.SVI.No Saksbehandler Jorn Trygve Haug Side 9 av 15



n

Verneomradestyret
Setesdal Vesthei,
Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane

Heimelsgrunnlag

Verneforskrifta for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane landskapsverneomrade

Av kap. 1.1 gar det fram at det ikkje ma gjerast inngrep som vesentleg kan endra eller
innverka pa landskapets art eller karakter. | dette er medrekna «oppfering av bygningar,
anlegg og faste innretningar,..» Av kap. 1.3.c gar det fram at forvaltningsstyresmakta kan gi
loyve til mindre tilbygg til eksisterande bygningar nar det ikkje strir mot vernefgremalet.

Naturmangfaldslova § 48
Forvaltningsstyresmakta kan gi unntak fra vernevedtaket om det ikkje strir mot vernefgremal
og ikkje paverkar verneverdiane nemneverdig.

Naturmangfaldslova kap. VIl Myndigheit etter lova

Verneomradestyret for SVR har i brev fra Miljgverndepartementet datert 20.12.2010 fatt
delegert forvaltningsmynde for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane landskapsvernomrade. Av
delegeringsbrev fra Miljgdirektoratet datert 14.11.2016 gar det fram at verneomradestyret er
delegert myndigheit etter naturmangfaldslova § 69 farste ledd,

§ 70 fgrste ledd og § 73 farste ledd.

Naturmangfaldslova kap. IX om handheving og sanksjonar
Folgjande paragrafar er relevante:

e § 69 om retting og avbgtande tiltak
e § 71 om direkte gjennomfaring

e § 73 om tvangsmulkt

e § 74 om miljgerstatning

e § 75 om straff

Vurdering

Saka er kompleks i hgve til den lange historia. Den gjeld ogsa fleire byggetiltak og der
forvaltningsform og forvaltningsmynde har endra seg undervegs.

Med unntak av det siste tilbygget har alle tilhgva skjedd pa den tida Bykle kommune hadde
forvaltningsmynde. Eit mogleg skilje kan saleis vera at verneomradestyret berre tar tak i saka
som gjeld tilbygget og der Bykle kommune som myndigheit etter plan- og bygningslova tek
dei andre tilhgva, inkludert oppfalging av vilkar. Fleire tilhgva talar likevel i mot ei slik
fordeling. Det er farst na saka har blitt avdekka og da har verneomradestyret som
forvaltningsmyndigheit ei plikt til & falgje opp sjelv om mykje ligg tilbake i tid. Vidare har Bykle
kommune signalisert at dei neppe har kapasitet til a prioritere saka. Gjeven at saka samla
sett er av alvorleg karakter er det da uheldig om dei fleste tiltaka i praksis aksepterast. Det
bar ogsa vera i grunneigars interesse at det kjem til ei formell avklaring av status for alle
bygningane pa staden. Korleis skal til demes verneomradestyret vurdere framtidige seknad
om bruk av sngscooter/helikopter til vedlikehald mv. av bygningsmasse som ikkje er
godkjend? Grunneigar har ogsa formelt sgkt verneomradestyret om godkjenning av tilbygg
og den gamle hytta og ma difor ta stilling til dette.

Det er ikkje beint fram kva som er lovlege og ulovlege byggetiltak i omradet. | det fglgande
vert dei omtala og vurdert kva for seg:
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Ny hytte

Denne vart i si tid sgkt om og forvaltar legg til grunn at den i alle fall vart byrja pa innan
fristen pa 3 ar gjekk ut. | byggelayvet fra 1994 var det lagt til grunn ein storleik pa

30 m2. Teikning som fglgde sgknaden syner ein storleik pa 33,8 m? i BYA. Oppmaling gjort
av SNO syner ein storleik pa 40 m? utan tilbygget.

Plassering min. 50 meter fra vatn var ein del av vilkara fra Bykle kommune. Maling pa kart
syner at den er plassert 9,2 m. fra naeraste vasskant i vest. | sgknad fra 1994 syner kartet ei
plassering lenger fra vatnet enn der bygningen faktisk vart oppfart.

Eigar har i si forklaring peika pa at vernekartet syner to bygningar pa staden og at han uti fra
dette meinte at det var i orden & ha to hytter pa staden. Dei to hyttene ligg om lag 15 meter
far kvarandre. Ser ein naermare pa vernekartet er det monaleg sterre avstand, noko som
tydar pa at den eine bygningane kan vera eit av dei eldre uthusa som sgkar har omtala.
Forvaltar legg uansett mindre vekt pa dette da eit bygningspunkt synt i kart i seg sjalv ikkje
gjev noko form for godkjenning eller formalisering av tilhgvet.

Forvaltningsplanen legg faringar for tillate storleik pa type stelshus, driftehytter og
sankehytter. Ut i fra faktisk bruk av hytta ved Storhedder, og i trad med tillate storleik gjeven i
tidlegare saker (Skoadalen, Aseral, Ivar Ljosland 2012) legg forvaltar til grunn at tillate
storleik pa eit nybygg ville vera 30 m? BYA inkl. eventuelt vedskjul/uthus. Den samla
bygningsmassen pa staden overskrid dette og er totalt 102 m? BYA (ny hytte, tilbygg,
veranda og gammal hytte).

Tilbygg pa ny hytte

Det vert sgkt om godkjenning av tilbygg med storleik 8 m2. Tilbygget er av SNO malt til 7 m?.
Av teikning fra opphaveleg byggesak i 1994 er det teikna inn eit tilbygg, men som oppmaling
syner vart den nye hytta fart opp med storleik 40 m? utan tilbygg. Tilbygget er uansett fart
opp dei seinare ara og utan sgknad.

Om tilbygget har ein god arkitektonisk utforming kan diskuterast. Plassert oppa verandaen,
med pulttak og hage fundament er det etter forvaltar sitt syn eit tilbygg som ikkje fayer seg
naturleg inn til bygningskroppen pa hovudhytta.

Grunneigar hald fram at det stod eit vedskjul/utedo som blaste ned for nokre ar sida. Under
synfaringa synte ogsa grunneigar fram restane som var stua inn under verandaen. Om «alt
annay var i orden ville det vore rimeleg kurant at det etter sgknad vart gjeve lgyve til & fare
opp bygning som har blast ned, anten som tilbygg eller sjglvstendig mindre bygg etter
verneforskrifta kap. 1.3.b (mindre tilbygg). Gjeven alle dei andre tilhgva i saka kan ein
vanskeleg sja isolert pa tilbygget. Her kjem det ogsa inn at det er bygd oppa verandaen som
altsa aldri er sgkt om.

Veranda
Storleik er under synfaring 2.7.2019 anslatt til 35 m?2. Det er aldri sgkt om tiltaket.
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Badestamp
Det er ikkje sgkt om tiltaket.

Den gamle hytta

Under synfaring anslatt til 20 m? BYA. Eigar skriv at i kontakten med Bykle kommune, etter at
den nye hytta var ferdig, vart det ikkje gjeven noko palegg om riving av den gamle hytta. Til
dette ma det seiast at palegget allereie lag som vilkar i det opphavelege byggelayvet fra
1994. Det er tiltakshavar sjglv som har ansvaret for at eit tiltak vert giennomfert i trad med
leyvet og utan vidare palegg.

Oppsummering av tiltaka
e Storleik pa ny hytte er 6 m? meir ein det vart sgkt om i 1994. Den er ogsa
plassert monaleg neermare vasskanten enn det som lag i vilkaret.
o Tilbygget pa ny hytte er ikkje sgkt om fagr igangsetting.
e Veranda og badestamp er aldri sgkt om.
o Vilkar om riving av den gamle hytta er ikkje fglgd opp av eigar

Vurdering av saka etter naturmangfaldslova 8§§ 8 — 12 og § 48.

Etter § 7 i Naturmangfaldlova skal dei miljgrettslege prinsippa i § 8 til 12 leggast til grunn
som retningslinjer ved utgving av offentleg myndigheit. Forvaltingsmyndigheita méa ved alle
tiltak som vedkjem naturmangfaldet, vurdere sgknadane etter desse paragrafane. | det
folgjande er det gjort ei samla vurdering av alle tiltaka etter 1994.

Kunnskapsgrunnlaget (naturmangfaldslova § 8)

Kunnskapen om naturmangfaldet i omradet er henta fra lokalkunnskap, Miljgdirektoratet sin
naturbase (www.naturbase.no), database sensitive artar (Miljgdirektoratet), samt fra NINA
sitt pAgdande GPS-merkeprosjekt. Ein har og nytta kartlegging gjennomfgrt av Norsk
Villreinsenter (NVS-rapport 6/210). Kunnskap om kulturminne i omradet stotter seg pa
Riksantikvaren sin kulturminnebase (www.askeladden.no).

Omrada nord-vest i Bykle er viktige vinterbeiteomrade for villrein men dyra nytter ogsa
omrada ein del giennom resten av aret. Kartet under syner GPS-posisjonar i perioden

2006 — 2017. Storheddervatn ligg om lag midt i bilete. | vestenden av Storheddervatn er det
eit registrert trekkrute nord/sgr
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Pa nordsida av Storhedervatn ligg Storhidler med spor etter veiding fra gamalt av. Rett ved
denne ligg ogsa Skutesteinen med skrift av runer datert til 1100 - 1200-talet. Kring sjglve
hytte er det inga registreringar av automatisk freda kulturminne.

Forvaltar har ikkje informasjon om utvalde naturtypar, trua eller nzer trua naturtypar pa Norsk
rgdliste for naturtypar 2011 eller andre verdifulle naturtypar.

@kosystemtilneerming og samla belastning (§ 10 i NML).

Det er nokre fa andre driftshytter i desse omrada. Motorisert ferdsel er i farste rekke knytt til
transport av utstyr og proviant til desse. Storheddervatn er godkjend som landingsomrade for
henting av felt villrein men vert berre sporadisk nytta under jakta.

5 km. mot aust ligg turistigypa Hovden — Sloaros. Denne vert tillate preparert med
leypemaskin i periodar om vinteren (sja bla line i kart ovanfor). Neeraste regulerte vatn er
Skyvatn halvannan kilometer mot sar. Liggjande sapass langt inn i heia er det generelt lite
ferdsel til fots i omrade kring Storheddervatn. | all hovudsak er det knytt ti jaktuteving og
tilsyn av sau pa beite.

Bygningsmassen ligg neer vatnet og er eksponert i eit relativt ope landskap avgrensa av
Storhedderfjellet, Storheddernuten og Storhedderhalsen i nord og Skyvassnuten mot sgr-
vest. Mot aust er det eit ope smakupert landskap.

Kostnadane ved miljgforringing skal berast av tiltakshavar (§ 11 i NML) og miljgforsvarlege
teknikkar og driftsmetodar (§ 12 i NML)

Verneforskrifta gir eit generelt byggeforbod og der eventuelle dispensasjonar vert gjeven
med strenge vilkar om storleik, plassering og utforming.
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Naturmangfoldlova § 48

Forvaltningsmyndigheita kan gjere unntak fra vernevedtaket om det ikkje strir mot
vernefgremal og kan paverke verneverdiane nemneverdig. Miljgdirektoratet har i rettleier M
106-2014 lagt til grunn ei snever tolking av paragrafen. Det kan berre dispenserast i dei
tilfella tiltaket vil ha ubetydeleg eller avgrensa verknad for verneverdiane.

Av vernefgremalet gar det fram at det ikkje ma gjerast inngrep som vesentleg kan endre eller
innverke pa landskapet sin art eller karakter. Plassert i eit ope landskapsrom langt inn i heia
er forvaltar si vurdering at mengde bygningsmasse pa staden vesentleg vil endre landskapet
sin art og karakter. Det er difor ikkje grunnlag for tillate den totale bygningsmassen pa
staden.

Pr. 1.1.2014 var det registrert til saman 180 bygningar i Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane
landskapsverneomrade. Sidan den gong er det ogsa godkjend enkelte nybygg og tilbygg pa
eksisterande hytter. A tillate ein monaleg bygningsmasse pa Storhedder vil gi
presedensverknad for kva ein kan tillate andre stader. Som nemnd tidlegare i saka ligg det
ogsa strenge fgringar i forvaltningsplanen mh.t tillate storleik pa hytter.

Oppsummering

Det er monaleg bygningsmasse pa staden som er fgrt opp utan sgknad og godkjenning og
der tidlager vilkar ikkje er felgd opp. Samla sett ma det difor saka seiast a vera alvorlege brot
pa verneforskrifta. At det vart sgkt Bykle kommune om & behalde den gamle hytta og gjeve
munnleg lagyve til dette er ikkje dokumentert. | andre byggesaker vert det lagt vekt pa om nye
byggetiltak er til erstatning for noko som skal rivast eller har blase ned. Eigar er uansett
ansvarleg for at slikt vert sgkt om pa farehand.

Saka har ei lang historie og der det ikkje er full klarheit i nar dei ulike tiltaka er gjort. Dette bar
ikkje vera til hinder for vidare sanksjonar.

Grunneigar eig store areal og det er rimeleg med ein viss bygningsmasse for nytting av
ressursane pa eigedomane. Omradet ligg ogsa sa langt inn i heia at det er vanskeleg a nytte
han om det ikkje er husveere i omradet. Forvaltar har ogsa forstaing for at den gamle hytta vil
kunne ha ein funksjon som sikringsbu.

Som nemnd har grunneigar sgkt om a fa godkjend tilbygget samt behalde den gamle hytta.
Ein praksis med at tillating vert gjeven i etterkant vil gi eit inntrykk av at det er «enklare & fa
tillating enn tilgiving». Manglande oppfalging av ulovlege tiltak kan fgre til at respekten for
vernereglane vert svekka. Det vil ogsa virke urettvis for dei som fglgjer regelverket om
manglande etterleving av regelverket ikkje far konsekvensar.

Vilkaret om riving vart i si tid sett av Bykle kommune og var ein vesentleg faresetnad at
grunneigar i det heile teke fekk lov til a sette opp ei ny hytte.

Bygningsmassen ligg eksponert i landskapet og pa ein odde neer vatnet. Av

landskapsmessige omsyn bgr ein pa slike plassar vera saerleg ngye med storleik, utforming
og plassering.
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Plassert i eit ope landskapsrom langt inn i heia er forvaltar si vurdering at mengde
bygningsmasse pa staden vesentleg vil endre landskapet sin art og karakter.

Konklusjon

Kvar for seg og ikkje minst samla sett er byggetiltak i omradet, inkludert manglande
oppfalging av vilkar, alvorleg brot pa verneforskrifta. Vidare oppfelging og sanksjonar ma
spegle dette. Samstundes ma ein ha ein viss praktisk tilnaerming pa kva som kan fjernast og
at grunneigar skal kunne ha ein bygningsmasse som legg til rette for a nytte eigedomen pa
ein god mate.

| trad med sgknad bar grunneigar fa lov til & behalde den gamle hytta. Dette av
tryggleiksomsyn og at den kan ha ein funksjon som lagringsplass/vedskjul. Det bgr gjevast
palegg om riving av badestamp og veranda. Desse tiltaka er aldri sgkt om eller godkjend og
har inga avgjerande praktisk funksjon. Verneomradestyret har aldri tidlegare gjeven Igyve til
badestamp i verneomradet. Det er deme pa at ein form for veranda vert godteken, men da
av seers avgrensa storleik og gjerne som ein del av inngangspartiet. Oftast vil det ogsa tele
med i tillate bebygd areal noko som for lengst er overskride pa denne hytta.

Sgknaden om godkjenning av tilbygg vert avslatt. Behov for lagringsplass og vedskjul bgr
vera dekka ved at den gamle hytta vert staande. Det er ogsa ein praktisk konsekvens ved at
verandaen bgr rivast.

Verneomradestyret meiner det er saers uheldig at eksisterande ny hytte er fart opp utover
godkjend storleik og plassering. Grunneigar har ikkje sgkt om godkjenning av desse tiltaka i
sgknaden men verneomradestyret bar likevel ta stilling til dette i saka. Verneomradestyrte
kan akseptere dette da det ikkje i avgjerande i hgve til paverknad av vernefgremal og
verneverdiane.

| tillegg til palegg om retting ma verneomradestyret vurdere om ein ogsa skal melde alle eller
nokre av tiltaka. Ut i fra kor alvorleg saka er kan dette forsvarast. Samstundes ligg det
monalege kostnadar og arbeid i dei nemnde palegg om riving. Ut i fra verneomsyna er ogsa
riving det viktigaste. Fra for har ogsa SNO alt meld oppfering av tilbygget.

Ut i fra desse tilhgva vil forvaltar vil tilrd at verneomradestyret ikkje melder tiltaka.

For ordens skuld ma det nemnast at vernomradestyret ikkje kan gi eit direkte palegg om
riving i denne saka. Fgrste steg vil vera eit varsel til grunneigar og med pafglgjande vedtak
om retting/riving. Grunneigar vil og ha moglegheit til & klage pa dei faktiske vedtaka i denne
saka (sja framlegg til vedtak).

Kopi

Grunneigar Rhett Tennesen
Fylkesmannen i Agder
Bykle kommune
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